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ZARZADZENIE

Dnia 18 lutego 2022 r.

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: S. G.

przeciwko W. Z. (1)

o wynagrodzenie, zaplate, sprostowanie §wiadectwa pracy
zarzqdza:

zwrot pozwu

albowiem

pomimo odbioru w dniu 23.11.2021 r. wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu,
wskazanych w zarzaqdzeniu z dnia 18.11.2021 r., w terminie 7 dni, powodka brakéow tych nie
uzupelnilta. Wbrew pouczeniu powoddka nie wskazala bowiem ani tresci zqdania w zakresie
sprostowania swiadectwa pracy, ani dat od ktéorych zgda odsetek ustawowych od zgdanych
w pozwie kwot. Wobec uchylenia przepisow k.p.c. o czynnosciach wyjasniajqgcych, a takze
zasad wydawania wyrokéw zaocznych, jednoznaczne sformulowanie zgdania na etapie przed
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, jest konieczne, powodce udzielono zas jednoznacznego
pouczenia w zakresie sposobu uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Niniejsze motywy wydania
zarzqdzenia nie stanowiq jego uzasadnienia.

UZASADNIENIE

zarzqdzenia z dnia 18.02.2022 r. w przedmiocie zwrotu pozwu

Pozwem z dnia 9.04.2021 r. powodka S. G. wniosla przeciwko pozwanej W. Z. (2) o zaplate zaleglego wynagrodzenia
za miesigce styczen 2020 r., luty 2020 r., maj 2020 r., lipiec 202 r., wrzesiefi 2020 r. i pazdziernik 2020 r. oraz o
wydanie §wiadectwa pracy z wlasciwym okresem zatrudnienia j. od 6 stycznia 2020 r. do 29 wrze$nia 2020 r. oraz
podstawa zwolnienia. Wniosla o zasadzenie kwoty 2000 zl tytulem ,,wynagrodzenia za wyzej wymienione miesigce
plus odsetki plus koszty dojazdu do pracy, odszkodowanie za ublizanie, uszkodzenie lewego barku/dzwiganie chorego
meza, doprowadzenie do silnej depresji Wniosta réwniez o ,wyplacenie pelnej kwoty w okresie od dnia 9.04.2021 1.
do dnia wyroku jak rowniez o uregulowanie niezaplaconych sktadek ZUS i zaplate podatku do Urzedu Skarbowego”.
Wskazala, ze ,kwoty zaleglych skladek i podatku nie podaje — za sktadane dokumenty odpowiada pracodawca.

W piémie z dnia 21.04.2021 r. zatytulowanym ,,uzupeklienie pozwu” powodka wskazala réwniez, ze nie otrzymala
zwrotu za bilety, bilet w jedna strone kosztowal 10 z}.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 8.07.2021 r. powodka zostala wezwana do powodke do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu w trybie art.130 k.p.c. przez:



a) Wskazanie wszystkich zadan pienieznych kwotowo, w wysokoéci brutto, ze wskazaniem z jakiego tytulu i za
jaki okres powddka zada danej kwoty ( w przypadku zadania wynagrodzenia nalezy wskaza¢ kwoty za poszczegdlne
miesigce)

b) Dokladne wskazanie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kazdej kwoty, od ktorej powddka domaga sie ich
zasgdzenia (np. od kwoty.... brutto z tytulu .... od dnia.... do dnia zaplaty itd.)

c¢) wskazanie warto$ci przedmiotu sporu (w.p.s.) w sposob okre§lony w treéci przepisdbw w ponizszym pouczeniu;
d) zlozenie odpisdow wszystkich zalacznikow do pozwu celem doreczenia ich pozwanej

Ponadto powddka zostala pouczona o treéci art.19 § 1 k.p.c., art.21 k.p.c., pouczona, ze przy formulowaniu zadania
oraz przy wyliczeniu wartosci przedmiotu sporu bierze sie pod uwage warto$ci brutto, a takze pouczona, ze sad pracy
rozstrzyga spory miedzy pracodawca, a pracownikiem, ewentualnie zasadzone kwoty maja wysoko$¢ brutto, sad pracy
nie nakazuje jednak pracodawcy wykonania jego obowiazkéw wobec ZUS i US.

Powodka zostala pouczona, ze braki formalne pozwu nalezy uzupelié pismem w 2 egzemplarzach, z powolaniem
sie na sygnature sprawy, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu w razie
bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia pisma dotknietego brakami.

Wezwanie zostalo doreczone powddce w dniu 14.07.2021 .

W pi$mie zlozonym w dniu 19.07.2021 1. (k. 37 i nast.) powodka nie uzupehila brakéw formalnych pozwu. Wskazala
wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczegbdlne miesigce na laczna kwote 2610 zl, wskazala, ze z tej kwoty nie otrzymala
1525,65 zl, nastepnie dodala do tej kwoty kwote 160 zl i wskazala skad wynika réznica miedzy zadang kwota 2000
z} a wyliczeniem wskazujac, ze kwoty 314,65 zt domaga sie z tytulu ,robienia zakupéw, godzin nadliczbowych, opieki
nad chorym, mezem i innych obowiazkow”. Wskazala, robwniez, ze domaga sie wydania §wiadectwa pracy ,,z podaniem
podstawy, na jakiej zostala zwolniona”. Wskazala rowniez, ze domaga sie odsetek w wysokoéci 400 z} i Ze s3 to ,koszty
oplaty niezaplaconych skltadek ZUS od kwoty brutto”.

Zarzadzeniem z 25.08.2021 1. (k. 42) powodka zostala wezwana do uzupelienia brakow formalnych pozwu w trybie
art.130 k.p.c. przez:

a) Sprecyzowanie, czy powodka domaga sie kwot z tytulu zatrudnienia w roku 2000 (jak wynika z tresci uzupelionego
pozwu), czy w roku 2020 (jak wynika ze §wiadectwa pracy)

b ) Dokladne wskazanie jakiej kwoty z jakiego tytulu powddka sie domaga, albowiem nieprawidlowe jest zliczenie
zbiorcze wszystkich kwot i odjecie otrzymanej kwoty, nalezy uwzgledni¢ wyplaty zaliczajac je na najstarsze
zobowigzania i domagad sie jedynie brakujacych kwot.

¢ ) Dokladne wskazanie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kazdej kwoty, ktérej powodka sie domaga (np.
domagam sie odsetek od kwoty 290 zl z tytulu wynagrodzenia od dnia.... do dnia zaplaty itd.). Kazdorazowo nalezy
wskazaé dzienna date, od ktorej powddka domaga sie odsetek.

d ) Doprecyzowanie zadania dotyczacego wydania $wiadectwa pracy przez wskazanie, czy powodka domaga sie
sprostowania §wiadectwa z dnia 31.08.2020 r., zalaczonego do pozwu i wskazanie, wpisania jakiej tre$ci w punkcie
4 tego $wiadectwa powodka sie domaga.

e ) Zalaczenie kopii zalacznikow zalaczonych do pierwotnego pozwu, celem doreczenia ich stronie pozwanej

Powodka zostala pouczona, ze nadanie biegu sprawie w sytuacji, gdy zadanie pozwu jest nieprecyzyjne, nie jest
mozliwe. Sad nie moze dokonywa¢ samodzielnych wyliczen kwot naleznych powodowi, to powod jest zobowigzany



do uwzglednienia otrzymanych wyptat, zaliczenia ich na najdawniejsze nalezne mu kwoty i zadania jedynie kwot
brakujacych.

Powodka zostala pouczona, ze braki formalne pozwu nalezy uzupehic¢ pismem w 2 egzemplarzach, z powolaniem
sie na sygnature sprawy, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu w razie
bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia pisma dotknietego brakami.

Wezwanie zostalo doreczone powodke w dniu 7.09.2021 r. (k. 45).

W piSmie z 7.09.2021 r. powbdka przedstawila wyliczenie zadanych kwot wynagrodzenia i dojazdéw do pracy za
poszczegbdlne miesigce. Nie sprecyzowala zagdania odsetkowego pomimo wskazania w wezwaniu schematu (,,0d kwoty
... od dnia.... do dnia zaplaty), a jedynie wskazala, ze domaga sie z tytulu odsetek kwoty 400 zl i ,wyraza zgode na
zmiane tej kwoty”. Nadal nie wskazala, wpisania jakiej treSci w punkcie 4 §wiadectwa pracy domaga sie w niniejszej
sprawie, domagala sie ,podania podstawy zwolnienia”.

Zarzadzeniem z dnia 18.11.2021 r. (k. 50) pow6dka zostala wezwana do ponownego uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu w trybie art.130 k.p.c. przez:

a) wskazanie od jakiej daty powodka zada odsetek ustawowych od kazdej wskazanej kwoty, wedtug wzoru: od kwoty....
brutto z tytulu .... od dnia.... do dnia zaplaty itd.

b) wskazanie wpisania jakiej tre$ci w punkcie 4 $wiadectwa pracy powddka sie domaga (w zakresie zadania
sprostowania podstawy zwolnienia)

Powodka zostala pouczona, ze braki formalne pozwu nalezy uzupehic¢ pismem w 2 egzemplarzach, z powolaniem
sie na sygnature sprawy, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu w razie
bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia pisma dotknietego brakami.

Zarzadzenie zostalo doreczone powddce 23.11.2021 1. (k. 53)

W piSmie z 26.11.2021 r. (k. 54) powddka nie uzupelnila wskazanych przez Sad brakéow formalnych pozwu.
Przedstawila kolejne, ponownie zmienione roszczenie odsetkowe, wskazane kwotowo, nie za§ wedlug wskazanego
dwukrotnie schematu, przy czyn nie podala sposobu wyliczenia zagdanych kwot z tytulu odsetek. Ponadto powodka
wskazala, ze zagdana kwota gléwna to 1740,65 z1 plus odsetki w wysokoSci 265 zl, w kolejnym akapicie podala zas$, ze
zazadala kwoty 2000 zl plus odsetek w wysokoS$ci 400 zl, ktére zostang ,przekazane na splate odsetek ZUS”. Nadal
nie wskazala, wpisania jakiej treSci domaga sie w §wiadectwie pracy w rubryce dotyczacej zwolnienia.

Zarzadzeniem z dnia 18.02.2022 r. Przewodniczaca w tut. Sadzie zarzadzila zwrot pozwu, wskazujac w tresci
zarzadzenia, ze pomimo odbioru w dniu 23.11.2021 r. wezwania do uzupeklienia brakéow formalnych pozwu,
wskazanych w zarzadzeniu z dnia 18.11.2021 r., w terminie 7 dni, powodka brakéw tych nie uzupelnila. Wbrew
pouczeniu powodka nie wskazala bowiem ani tresci zgdania w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, ani dat od
ktorych zada odsetek ustawowych od zadanych w pozwie kwot. Wobec uchylenia przepisow k.p.c. o czynnoéciach
wyjasniajacych, a takze zasad wydawania wyrokéw zaocznych, jednoznaczne sformulowanie zagdania na etapie przed
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, jest konieczne, powodce udzielono za$ jednoznacznego pouczenia w zakresie
sposobu uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. W zarzadzeniu wskazano, ze niniejsze motywy wydania zarzadzenia
nie stanowig jego uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlegal zwrotowi wobec braku mozliwo$ci nadania mu biegu.

Wobec uchylenia przepiséw k.p.c. o czynnoSciach wyja$niajacych, a takze zasad wydawania wyrokoéw zaocznych,
jednoznaczne sformulowanie zgdania na etapie przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, jest w obecnym stanie



prawnym konieczne. Sad nie ma mozliwo$ci procedowania w sytuacji, gdy nie wie, jakie jest zadanie pozwu. Nie
ma mozliwoSci doreczenia odpisu pozwu niezawierajacego jednoznacznego zadania stronie pozwanej, skierowania
sprawy do mediacji ani — w przypadku braku reakcji pozwanej — ewentualnego wydania wyroku zaocznego.
Postepowanie przygotowawcze rowniez nie mogto stuzy¢ ustaleniu tresci zadania pozwu — zgodnie z art. 205 (12)
k.p.c., postepowanie przygotowawcze mozna wyznaczyé po doreczeniu pozwu, nieprecyzyjne okre$lenie zadania
pozwu stanowi za$ jego brak podlegajacy uzupelieniu pod rygorem zwrotu. Na posiedzeniu przygotowawczym
przewodniczacy ustala, co jest sporne miedzy stronami (art. 205 (6) k.p.c.), nie za$ czego domaga sie powod. Co istotne
- strona pozwana moze podczas posiedzenia przygotowawczego przytaczaé twierdzenia i dowody na poparcie swoich
twierdzen jedynie do chwili zatwierdzenia podczas tego posiedzenia planu rozprawy. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja zobowiazania pozwanej do zlozenia odpowiedzi na pozew albo wezwania na posiedzenie przygotowawcze w
sytuacji, gdy ani Sad, ani pozwana, nie znajg ostatecznego ksztaltu zagdania pozwu.

Nieuzupelnienie w terminie brakéw formalnych pozwu winno skutkowaé jego zwrotem po jednokrotnym wezwaniu.
Jednakze z uwagi na okoliczno$c, ze powodka nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, i
kazdorazowo w terminie skladala pisma procesowe po wezwaniu jej do uzupelnienia brakow formalnych pozwu,
Przewodniczaca trzykrotnie wzywala powddke do uzupelienia brakéw pozwu, kazdorazowo precyzyjnie wskazujac,
jakie informacje winna przekaza¢ powddka celem nadania pismu biegu oraz pouczajac powodke o obowigzujacych
przepisach. Pomimo trzykrotnego wezwania, nadal nie zostala okre§lona przez powddke treé¢ zadania sprostowania
Swiadectwa pracy oraz roszczenia odsetkowego. Co wiecej — w ostatnim z pism powddka rowniez uczynila niejasnym
tre$¢ zadania glownego, wskazujac najpierw, ze domaga sie kwoty 1740,65 zl plus odsetki w wysoko$ci 265 zl, zas w
kolejnym akapicie - ze zazadala kwoty 2000 z} plus odsetek w wysoko$ci 400 zl.

Z uwagi na powyzsze, zarzadzono zwrot pozwu w sprawie.



