Sygn. akt IV P 698/21
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
we Wroclawiu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
po rozpoznaniu we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J. A.
przeciwko D. K.
o zaplate
postanawia:

1. uchyli¢ nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9.11.2020 r. (X P 638/20) wobec braku mozliwo$ci
jego doreczenia;

2. oddali¢c wniosek powoda o ustanowienie dla pozwanej kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu wobec
nieuprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu pozwanej jest nieznane;

3. odméwic podjecia postepowania i umorzy¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 par. 1 pkt 6 k.p.c. w zw.
z art. 182 k.p.c. wobec niedoreczenia pozwanej przez powoda odpisu pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.05.2020 r. powdd J. A. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej D. K. kwoty 2000 EURO
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, jak rowniez kosztow procesu wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 9 listopada 2020r. tut. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanej D. K., aby zaplacila powodowi J. A. kwote 2000 EURO wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17.09.2019r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.200 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 500 zl
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod jest zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu, albo by wniosla w tymze terminie sprzeciw (k. 28 akt).

W dniu 24 listopada 2020 r. wykonane zostalo zarzadzenie o doreczeniu pozwanej nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu na adres wskazany w pozwie. Przesylka powrdcila nie podjeta w terminie.

Z uwagi brzmienie art. 139" k.p.c. zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2020 r. przeslano pelnomocnikowi powoda
odpis pozwu wraz z zalacznikami oraz z pouczeniami, celem ich doreczenia pozwanej za poérednictwem komornika
i zlozenia w terminie 2 miesiecy potwierdzenia doreczenia pism za posrednictwem komornika albo wskazania
aktualnego adresu pozwanej badz dowodu, ze pozwana przebywa pod adresem wskazanym w pozwie, pod rygorem
zawieszenia postepowania.



Odpis ww. zarzadzenia pelnomocnik powoda odebral w dniu 28 grudnia 2020 r. (k. 47 akt).

Pelnomocnik powoda nie wykonal zobowigzania, wobec czego postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r. Sad na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie (k. 49). Odpis postanowienia doreczono
pelnomocnikowi powoda w dniu 8 marca 2021 r.

Pismem z dnia 24 maja 2021 r. pelnomocnik powoda wnio6st o podjecie zawieszonego postepowania i ustanowienie
kuratora dla pozwanej jako strony nieznanej z miejsca pobytu.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2021 1. Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada
2020r. wobec braku mozliwosci jego doreczenia (pkt 1), oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla pozwanej
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu wobec nieuprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu jest nieznane (pkt 2)
oraz odmowil podjecia postepowania i umorzylt postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z
art. 182 k.p.c. wobec niedoreczenia pozwanej przez powoda odpisu pozwu.

Odpis ww. postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 21 czerwca 2021 r. (k. 65 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 143 k.p.c. jezeli stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub
inne pismo procesowe wywolujgce potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia
sie strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika nastapi¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek
osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy. W mysl art. 144 § 1 k.p.c. przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli
wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne,
jak roéwniez w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i o zwigzane z tym roszczenia, przewodniczacy przed
ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu
pozwanego.

Przeslanka warunkujaca ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu jest uprawdopodobnienie, ze
miejsce pobytu strony nie jest znane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w tre$ci wyroku z dnia 30 czerwca 1997 1., sygn. akt IT
CKU 71/97 uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu strony jest nieznane, stanowi podstawowy warunek ustanowienia
kuratora. Wynika to wyraznie z art. 144 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie uzasadniajac wniosek o ustanowienie kuratora pow6d wskazal jedynie, ze komornik sagdowy nie
zastal pozwanej pod dotychczasowym adresem i nie byl w stanie ustali¢ aktualnego adresu pozwanej. Z zalaczonych
przez powoda dokumentéw wynika, ze komornik zastal zamkniete drzwi i nie zastal sasiadow pozwanej, za$ ,proba
ustalenia, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem okazala sie bezskuteczna” (k. 59).

Zdaniem Sadu na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego ustanowienie kuratora dla strony nieznanej
z miejsca pobytu musi zostaé poprzedzone wyczerpaniem trybu z art. 139" k.p.c. oraz uprawdopodobnieniem, ze
pozwany jest nieznany z miejsca pobytu, czego powdd nie uczyniti nie wykazal w niniejszym postepowaniu. Logicznym
i w pelni uzasadnionym w $wietle regulacji art. 143, 144 i 139" § 1 k.p.c. wydaje sie podjecie proby doreczenia
komorniczego, aby nastepnie rozwazac¢ ustanowienie kuratora dla strony.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w literaturze podmiotu podnosi sie, ze wobec praktycznie nieograniczonej
mozliwo$ci korzystania z wyjazdow i okresowych pobytdéw za granica, nalezy odpowiednio zaostrzy¢ kryteria oceny,
czy doszlo do uprawdopodobnienia, Ze miejsce pobytu osoby jest nieznane. W miare potrzeby, i dla zapobiezenia
ewentualnym naduzyciom, nalezaloby rozwazy¢ zlozenie wniosku o przestuchanie na te okoliczno$¢ w trybie art.
299 k.p.c. przeciwnika strony, dla ktérej ma by¢ ustanowiony kurator, domownikéw, sasiadow, wiasciciela lub
administratora domu itp., a takze pisemne zwro6cenie sie do biur adresowych lub organéw ewidencji ludno$ci. W
toku rozpytania sgsiadow komornik moze uzyskaé informacje o aktualnym adresie miejsca zamieszkania strony, co
mogloby pozwoli¢ na jej prawidlowe zawiadomienie o prowadzonym postepowaniu. W omawianej sprawie, wobec



wykazania przez strone reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika jedynie okolicznoéci, ze pozwanej nie
zastano pod adresem zamieszkania, i nieztozenia zadnych wnioskdéw celem uprawdopodobnienia, ze pozwana nie jest
znana z miejsca pobytu, nie sposéb zdaniem Sadu uznaé, aby powod zdotal uprawdopodobnié¢, ze miejsce pobytu
pozwanej nie jest znane.

Wobec powyzszego zasadnym stalo sie oddalenie wniosku o ustanowienie kuratora dla pozwane;j.

Zgodnie z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i
6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania.

W $wietle zacytowanego przepisu dla umorzenia zawieszonego postepowania konieczne sg: brak wniosku o podjecie
postepowania i uptyw okreslonego w tym przepisie czasu. Przy czym przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie,
a Sad nie moze w oderwaniu od nich samodzielnie podejmowaé czynno$ci. Termin, w ktérym winien wplynaé
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania liczy sie natomiast od daty wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania, a nie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 1974 r., III PRN 45/74, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 74/15,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I PZ 9/17).

W omawianej sprawie Sad wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania 8 marca 2021r., w zwigzku z czym
wniosek o jego podjecie nalezalo ztozy¢ najpdzniej do dnia 8 czerwca 2021 r. Pelnomocnik powoda ztozyt wprawdzie
wniosek o podjecie postepowania w dniu 24 maja 2021 r., a wiec przed uplywem 3 - miesiecznego terminu,
jednakze nie byl on uzasadniony, gdyz powdd nie wykonal Zadnej z czynnoéci opisanej w art. 139" § 1 tj. nie zlozy}
potwierdzenia doreczenia pisma pozwanej za poSrednictwem komornika, nie zwrécil pisma przy jednoczesnym
wskazaniu aktualnego adresu pozwanej, jak rowniez nie wskazal dowodu na przebywanie pozwanej pod adresem
wskazanym w pozwie. Co istotne, czynnoéci te nie zostaly wykonane przez powoda ani w 2-miesiecznym terminie

przewidzianym w art. 139" § 2 k.p.c., ani przez kolejne 3 miesigce zawieszenia postepowania. Zgodnie za$ ze
stanowiskiem doktryny, przestanka podjecia postepowania zawieszonego z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c., jest wykonanie przez powoda zarzadzen wymienionych w tym przepisie, a nie samo ztozenie w terminie wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania (tak m.in. A. L. w ,Zawieszenie sadowego postepowania rozpoznawczego... s.
328, oraz T. W. (red.) w ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, WKP 2021, komentarz do art. 182 k.p.c.

Nalezy rowniez wskazaé na tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 23.02.1982 r., III CZP 4/82, w ktorej
sad ten wskazal: ,Sformulowanie art. 182 § 1 k.p.c. moze wskazywa¢, ze dla zapobiezenia umorzeniu postepowania
zawieszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wystarczy samo zgloszenie wniosku o jego podjecie przed upltywem
trzech lat od daty zawieszenia. Tego rodzaju werbalna i formalistyczna wykladnia nie odpowiada jednak intencji
ustawodawcy i celowi instytucji procesowej z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Z tresci przepiséw art. 180 i 181 k.p.c. wynika,
ze podjecie postepowania, zaré6wno z urzedu jak i na wniosek, nastepuje zawsze na podstawie postanowienia sadu
wtedy, gdy ustanie przyczyna zawieszenia postepowania (poza wypadkiem, przewidzianym w art. 175 k.p.c.). Zasade
te, mieszczacy sie w przepisach k.p.c. o zawieszeniu postepowania, nalezy odnie$¢ réwniez do sytuacji z art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c., zwlaszcza, ze przepis art. 181 k.p.c. dotyczy wypadkéw zawieszenia postepowania objetych dyspozycja
art. 182 § 1 k.p.c. Art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. odnosi sie do wypadkéw, w ktorych, z przyczyn w nim podanych, nie
mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. Przy braku adresu pozwanego Sad nie ma innej mozliwosci jak zawieszenie
postepowania chyba, ze powod zglosi uprawdopodobniony wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego w miejsce
pobytu pozwanego na zasadzie art. 143 i 144 k.p.c. W konsekwencji tych rozwazan nalezy uznac, ze wniosek o podjecie
postepowania, zawieszonego z tej przyczyny, moze doprowadzi¢ do podjecia postepowania, gdy ustanie przeszkoda
do nadania biegu sprawie. Innymi slowy, pow6d powinien dokonaé czynno$ci wymaganej, dla dopehienia ktorej
postepowanie zostalo zawieszone. Obowigzek wydania przez sad postanowienia w przedmiocie podjecia postepowania
wymaga uprzedniego sprawdzenia, czy ustala przyczyna zawieszenia z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.”



Zwazajac na powyzsze okoliczno$ci Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia g listopada 2020r., oddalil wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania i umorzyl je z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 182 k.p.c.



