Sygn. akt IV P 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko M. B. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w S.

o wynagrodzenie za prace

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 675 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod R. J., pozwem wniesionym w dniu 4 maja 2016r. (data stempla pocztowego), domagal sie zasadzenia
od pozwanego M. B. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) w S., kwoty 3.783,48zl, tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od maja do lipca 2015 roku, wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

+ 284,48 zl od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,
+ 1.750 z} od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,
+ 1.750 zl od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w dniu 15 maja 2015r. strony zawarly ustng umowe o prace na czas
okreslony, na mocy ktorej $wiadczyl na rzecz pozwanego prace do dnia 31 lipca 2015r. jak rowniez, ze umowa o prace
ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Podal, ze nalezne mu wynagrodzenie za prace ustalone
zostalo

w wysokoSci 1.750 zl brutto jednak nie zostala oznaczona czestotliwo$é wyplat wynagrodzenia. Podniosl, ze pomimo
tego, iz $wiadczyt prace na rzecz pozwanego nie uzyskal uméwionego wynagrodzenia. Kolejno powod wskazal, ze po
uplywie roku podatkowego pozwany przestal mu PIT-11, w ktérym wskazal, ze uzyskal on przychod

w wysoko$ci 3.783,48zL Podal, ze z uwagi na powyzsze wystapit do ZUS-u w celu wydania zaswiadczenia dotyczacego
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dalej, ze z uzyskanego dokumentu wynika, ze pozwany
oplacal na jego rzecz skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie od 15 maja 2015r. do 31 lipca 2015r. Wskazal, ze
w dniu 23 marca 2016r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznego wynagrodzenia jednakze w/w wezwanie pozwany



pozostawil bez odpowiedzi nie regulujac naleznoéci na jego rzecz. Nadto podal, ze w dniu 12 kwietnia 2016r. wystapil
do pozwanego o wydanie §wiadectwa pracy wobec czego pozwany wystawil mu $§wiadectwo pracy potwierdzajace, ze
byt zatrudniony

w firmie pozwanego w okresie od 15 maja 2015r. do 31 lipca 2015r.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, z dnia 10 maja 2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nakazal pozwanemu M. B. prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., aby zaplacit powodowi R. J. kwote 3.783,48 z} wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty:

+ 284,48 zl od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,
+ 1.750 z} od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,
+ 1.750 z} od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty

i kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srodmiescia) kwote 25 zt tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod jest
zwolniony z mocy ustawy w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

0Od wydanego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty

w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa, wobec spelienia Swiadczenia przed wytoczeniem powddztwa, oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania w kwocie 1.217z1, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl
oraz kosztow zastepstwa procesowego - 1.200 zl.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda na podstawie ustnej umowy o prace zawartej

w dniu 15 maja 2015r. na czas okreslony, na okres do dnia 31 lipca 2015r. wskazal, iz wysoko$é¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace ustalona zostala w wysokoSci 1.900z} brutto nie za$ jak podal powoéd w kwocie 1.750z}
brutto. Podal, ze nalezne wynagrodzenie za prace powod otrzymywal regularnie poprzez wyplate gotéwki, na poczatku
kazdego miesiaca. Wskazal, iz to wla$nie dzien otrzymania wynagrodzenia, tj. 2 lipca 2015r. byl ostatnim dniem
pracy powoda w jego firmie, gdyz wowczas powdd odebral wynagrodzenie za prace za miesigc czerwiec oraz za
okres do konca urlopu wypoczynkowego, ktéry mial mie¢ miejsce w lipcu 2015 roku, zas od 3 lipca 2015r. zaklad
pracy byt nieczynny, gdyz wszyscy pracownicy przebywali na urlopach natomiast po tym okresie powdd nie stawil
sie juz do pracy. Kolejno pozwany podniosl, iz przyczyne braku stawiennictwa powoda w pracy nalezy upatrywac
w udzielonej mu przez pozwanego pozyczce na kwote 5.000 zt celem umozliwienia zakupu samochodu dla zony
powoda, gdyz w jego ocenie powdd probowatl wykorzystaé brak pisemnego potwierdzenia udzielenia mu pozyczki i
ewentualne utrudnienia jakie pozwany mialby przy dochodzeniu jej zwrotu. Nadto pozwany wskazal, iz kontaktowal
sie telefonicznie z powodem proszac go o wyjasnienie nieobecno$ci w pracy jednak w takcie rozmowy uzyskat od
powoda informacje, ze ten nie zamierza juz wracac¢ do pracy a kwote 5.000 zl zwréci pozwanemu w odpowiednim
czasie, co jednak nie nastapilo. Podal, ze do dnia otrzymania wezwania do zaplaty nie byt w zaden sposéb informowany
o roszczeniach powoda, nie wiedzac, ze takowe w ogdle w ocenie powoda istnieja. Pozwany zaznaczyl, iz dla oceny
prawdziwos$ci twierdzen powoda istotne znaczenie ma fakt, iz przez okres 8 miesiecy powdd nie poczynit zadnego
kroku w celu wyegzekwowania rzekomego zaleglego wynagrodzenia za prace. Nadto podal, iz zgodnie

z dowodami przedstawionymi przez powoda prawidlowo odprowadzil skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz
chorobowe jak rowniez zaliczki na podatek dochodowy. Wskazal, iz powo6d pracowat juz wezesniej w jego zakladzie
pracy i nie sygnalizowal zadnych probleméw zwigzanych z wyplata wynagrodzenia, co ma istotne znaczenie w sprawie
bowiem wskazuje na jego uczciwo$¢ zarébwno wobec powoda jak i pozostalych pracownikéw. Zaznaczyl przy tym,
ze prowadzone przez niego przedsiebiorstwo jest nieduzym zakladem pracy, w ktorym wszyscy znaja sie osobiscie
za$ miedzy pracownikami i pracodawca panuja relacje przyjacielskie, ktére nie charakteryzuja sie formalizmem w
podejsciu do pracownika.



W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2016r. powod zmienil zadanie pozwu w ten sposob, ze wniobst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 3.783,48z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

+ 1.140 zl od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,
+ 1.900 zt od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,
+ 743,48 zl od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu stanowiska podal, iz nie otrzymal uméwionego wynagrodzenia za prace a przy tym zaprzeczyl, ze
strony uméwily sie na prace na czas okreSlony do 31 lipca 2015r. wskazujac, ze strony zawarly umowe o prace bez
okreslenia konhcowego terminu

w zwiazku z czym byla to umowa zawarta na czas nieokres$lony. Kolejno powod zaznaczyl, ze faktycznie nie $wiadczyl
na rzecz pozwanego pracy od dnia 2 lipca 2015r. niemniej - jak podal — bylo to spowodowane tym, ze pozwany
nie wyplacal na jego rzecz wynagrodzenia za prace. Podkre§lil jednoczeénie, ze pozwany nie tylko nie wyplacil mu
wynagrodzenia ale réwniez nie wyplacil mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz diet

z tytulu wyjazdu poza siedzibe pracodawcy i miejsce §wiadczenia pracy. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego nie
podejmowania przez niego zadnych krokéw przez okres 8 miesiecy

w celu wyegzekwowania nalezno$ci podniosl, ze nie byl w stanie wykaza¢ wigzacej go

Z pozwanym umowy o prace, gdyz umowa ta zostala zawarta ustnie oraz nie mial wiedzy, ze pozwany odprowadzatl
za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz podatek dochodowy, bowiem taka
wiedze powzigl dopiero po otrzymaniu dokumentu PIT -11, po ktérym to doreczeniu zwrocit sie do ZUS o wydanie
zaSwiadczenia

o zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, z ktérego wynika, ze w okresie od 15 maja 2015r. do 31
lipca 2015r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i dopiero wowczas tj. w dniu 31 marca 2016r. wezwal pozwanego do
zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Nadto zarzucil, ze w 2015 roku nie laczyla go z pozwanym zadna umowa pozyczki.

Strona pozwana podtrzymala zadanie oddalenia powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. B., na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, pod
firma (...)

w miejscowoéci S., w ramach ktérej zajmuje sie m.in. produkeja pozostalych wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa.

Dowéd:

-wydrukz (...), k. 4, 33

Powdd R. J. byt zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 5 pazdziernika 2011r. do dnia 10 lutego 2014r., na
podstawie umoéw o prace zawartych na czas okreélony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika produkcji — stolarza.

Dowdéd:
- umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 2011r., k. 54 oraz w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace z dnia 31 grudnia 2013r., w aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy z dnia 10 lutego 2014r., w aktach osobowych powoda,



W dniu 15 maja 2015r. strony zawarly ustng umowe o prace na czas okre$lony, na mocy ktérej pow6d mial §wiadezyé
prace w okresie od dnia 15 maja 2015r. do dnia 31 lipca 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika produkcji — stolarza, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 1.900zl brutto.

W zwigzku z zawarta umowa pozwany zglosil powoda, jako pracownika, do ubezpieczen spolecznych, tj. ubezpieczenia
chorobowego, emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego w okresie od dnia 15 maja 2015r. do dnia 31
lipca 2015r.

Umowa w formie pisemnej zostala przygotowana dla powoda przez pozwanego jednak, ostatecznie, nie zostata
przedstawiona powodowi do podpisania.

Dowéd:

- $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2015r., k. 9 i 52 oraz w aktach osobowych powoda
- zadwiadczenie o zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen, k. 6 i 56
- listy plac za miesiac maj - lipiec 2015 roku, k. 26-28

- zeznania $wiadka J. J., k. 71-76

- zeznania $wiadka W. K., k. 71-76

- zeznania S$wiadka A. M., k. 71-76

- zeznania $wiadka M. O., k. 92-95

- zeznania $wiadka G. W., k. 92-95

- przestuchanie powoda R. J., k. 92-95

- przestuchanie pozwanego M. B., k. 92-95

W zwiazku z zawartg umowa o prace powdd §wiadczyt prace na rzecz pozwanego
w okresie od dnia 15 maja 2015r. do dnia 2 lipca 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujgc czynnosci na
stanowisku stolarza.

W okresie od dnia 3 lipca 2015r. do dnia 13 lipca 2015r. w prowadzonym przez pozwanego zakladzie produkcyjnym
zarzadzona zostala przerwa w produkcji, wobec czego wszyscy pracownicy zatrudnieni u pozwanego, w tym powad,
korzystali w tym okresie

z urlopu wypoczynkowego.

Po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego, powod nie stawil sie w pracy.

Wobec tego pozwany skontaktowal sie z powodem celem wyjas$nienia przyczyny niestawiennictwa powoda w pracy.
W trakcie rozmowy powo6d poinformowal pozwanego, ze nie wréci do pracy.

Dowdéd:
- $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2015r., k. 9 i 52 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka J. J., k. 71-76

- zeznania $wiadka W. K., k. 71-76



- zeznania $wiadka A. M., k. 71-76
- zeznania $wiadka M. O., k. 92-95
- przestuchanie powoda R. J., k. 92-95

Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego zasadami i przyjeta praktyka wynagrodzenie za prace bylo wyplacane
pracownikom w dwoch terminach, tj. cze$é pracownikéw miala wyplacane wynagrodzenie pierwszego dnia danego
miesigca a czeS¢é pietnastego dnia danego miesigca, za miesigc poprzedni.

W okresie zatrudnienia powoda, wynagrodzenie za prace, zgodnie z ustalong praktyka, bylo przy tym wyplacane
pracownikom, w tym powodowi, na podstawie wyliczenr dokonanych przez pozwanego, w kwotach potwierdzonych
listami plac, w formie gotéwkowej, tj. do rak danego pracownika, przy czym pozwany nie wymagat od pracownikow
potwierdzenia, tj. pokwitowania faktu odbioru wynagrodzenia w tym zwlaszcza na listach plac.

Wynagrodzenie za prace pozwany przekazywal pracownikom w tym powodowi
w trakcie przerwy przy stanowisku pracy danego pracownika lub w swoim gabinecie,
w kopercie lub przekazujgc gotowke bezposérednio danej osobie.

Dowdéd:
- zeznania $wiadka J. J., k. 71-76
- zeznania $wiadka W. K, k. 71-76
- zeznania $wiadka A. M., k. 71-76
- zeznania $wiadka M. O., k. 92-95
- zeznania $wiadka G. W, k. 92-95
- przestuchanie powoda R. J., k. 92-95
- przestuchanie pozwanego M. B., k. 92-95
Powdd otrzymywal wynagrodzenie pierwszego dnia kazdego miesiaca.
Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace wynosilo:
+ za okres od 15 maja 2015r. do 31 maja 2015r. — 1.140z} brutto, tj.865,18z} netto,
« za okres od 1 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2015r. — 1.900z} brutto, tj. 1.394,95z} netto,
+ za okres od 1lipca 2015r. do 13 lipca 2015r. — 743,48zl brutto, tj. 597,52 zl netto.
Tytulem wynagrodzenia za prace pozwany wyplacil powodowi w formie gotéwkowej nastepujace kwoty:
+ za maj 2015 roku — 865,18 zl netto,
 za czerwiec 2015 roku — 1.394,95z1 netto,

« zalipiec 2015 roku — 597,52 zl netto.



Od wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace pozwany odprowadzil nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne
powoda, tj. ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne i wypadkowe oraz zaliczki na podatek
dochodowy.

Swiadkiem wyplacania powodowi przez pozwanego wynagrodzenia za prace byli inni pracownicy zatrudnieniu u
pozwanego w tym m.in. J. J., W. K.
i1A. M..

W dniu 2 lipca 2015r., z uwagi na przypadajacy w lipcu urlop wypoczynkowy, pozwany wyplacit powodowi
wynagrodzenie za czerwiec 2015 roku i za okres do zakonczenia, planowanego, urlopu wypoczynkowego.

Dowdéd:
- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w 2015r., k. 5
- listy plac za miesiac maj — lipiec 2015 roku, k. 26-28

- zadwiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2016r., o niezaleganiu
w oplacaniu skladek, k. 29

- zeznania $wiadka J. J., k. 71-76

- zeznania $wiadka W. K., k. 71-76

- zeznania $wiadka A. M., k. 71-76

- zeznania $wiadka M. O., k. 92-95

- przestuchanie pozwanego M. B., k. 92-95

W wystawionej powodowi informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2015
(PIT-11) pozwany podal, iz powdd uzyskal przychod

w wysoko$ci 3.783,48zl jak rowniez, ze koszty uzyskania wyniosly 417,18 zl za$ pobrana zaliczka na podatek wyniosta
127z}

Dowod:
- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w 2015r., k. 5

Pismem z dnia 23 marca 2016r., doreczonym adresatowi w dniu 31 marca 2016r., powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 3.783,48z1 brutto, tytulem naleznego mu wynagrodzenia za prace za okres od dnia 15 maja 2015r. do dnia 31
lipca 2015r. wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia za poszczegdlne miesiace do
dnia zaplaty.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 23 marca 2016r., k. 7

- potwierdzenie nadania i odbioru wezwania do zaplaty, k. 8
- przestuchanie pozwanego M. B., k. 92-95

W zwigzku z ustaniem stosunku pracy, z uwagi na uplyw czasu na jaki zawarta zostala umowa o prace, pozwany
wystawil powodowi §wiadectwo pracy datowane na dzien 31 lipca 2015r., w ktérym potwierdzil okres zatrudnienia



powoda w okresie od dnia 15 maja 2015r. do dnia 31 lipca 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika produkcyjnego-stolarza jak réwniez, ze stosunek pracy ustal na skutek zakonczenia okresu na jaki zostal
zawarty.

Pismem datowanym na dzien 12 kwietnia 2016r., doreczonym adresatowi w dniu
15 kwietnia 2016r., pow6d, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w dniu 31 lipca 2015r., zwroécil sie do pozwanego
o wydanie mu §wiadectwa pracy.

Swiadectwo pracy pozwany przestal powodowi przesylka pocztowa nadang w dniu
18 kwietnia 2016r.

Dowéd:

- éwiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2015r., k. 9 i 52 oraz w aktach osobowych powoda
- pismo z dnia 12 kwietnia 2016r. - wniosek o wydanie §wiadectwa pracy, k. 50

- potwierdzenie nadania i doreczenia, k. 51

- potwierdzenie nadania §wiadectwa pracy, k. 53

W 2015 roku pozwany nie mial zadnych problemoéw finansowych i nie zalegal

z wyplata wynagrodzen na rzecz pracownikow, choé zdarzaly sie jednodniowe op6Znienia

w wyplacie naleznoSci na rzecz pracownikow. Mialy jednak réwniez miejsce sytuacje, gdy pozwany wcze$niej wyplacal
pracownikom wynagrodzenie za prace lub zaliczki na poczet naleznego wynagrodzenia.

Pozwany na dzien 7 czerwca 2016r. nie zalegal wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w oplacaniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Pozwany na dzien 77 czerwca 2016r. nie posiadal zaleglo$ci podatkowych.

Powo6d, w rozmowach z wspolpracownikami, nie przekazywal im, ze nie otrzymuje wynagrodzenia za prace. W
szczegolnos$ci nie informowal o tym pracownikéw pozwanego

J.J.,, W.K,, A. M. i M. O.. Przeciwnie miala miejsce sytuacja, gdy powdd przekazal pracownikowi pozwanego W. K.,
ze dostal wynagrodzenie za prace, chwalgc sie otrzymana z tego tytulu kwota.

Dowod:

- za$wiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2016r., 0 niezaleganiu
w oplacaniu sktadek, k. 29

- za§wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 7 czerwca 2016r.
o niezleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegloéci, k. 30-32

- zeznania $wiadka J. J., k. 71-76

- zeznania $wiadka W. K., k. 71-76
- zeznania $wiadka A. M., k. 71-76
- zeznania $wiadka M. O., k. 92-95

- zeznania $wiadka G. W, k. 92-95



- przestuchanie pozwanego M. B., k. 92-95

W 2015 roku pow6d mieszkal wraz z zona, ktéra pracowala za$ na ich utrzymaniu pozostawalo dziecko.
Dowod:

- przestuchanie powoda R. J., k. 92-95

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3.783,48zl, tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od maja do lipca 2015 roku, wraz z ustawowymi odsetkami, wskazujac w
uzasadnieniu zadania, ze byl zatrudniony

u pozwanego w okresie od dnia 15 maja 2015r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do dnia 31
lipca 2015r. jak rowniez, ze w okresie od maja do lipca 2015 roku nie otrzymywal wynagrodzenia za prace.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa zarzucajac, iz nalezne wynagrodzenie za prace zostato powodowi w calo$ci
wyplacone.

Oceniajac zasadno$¢ objetego zadaniem pozwu roszczenia podkre$lenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz w niniejszej
sprawie bezspornym byt fakt zatrudnienia powoda przez pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 15
maja 2015r. do 31 lipca 2015r. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje zreszta potwierdzenie w tre$ci wystawionego powodowi
Swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2015r.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zeznan stuchanych

w sprawie Swiadkow oraz przeshuchania stron wynika przy tym, iz powéd faktycznie prace
u pozwanego wykonywal do momentu rozpoczecia urlopu wypoczynkowego, tj. do dnia

2 lipca 2015r.

Z uwagi na zakres zgdania pozwu konieczne bylo ustalenie w jakiej wysokoS$ci nalezne byto powodowi wynagrodzenie
za prace. Powdd w uzasadnieniu zadania pozwu wskazal bowiem, iz wynagrodzenie za prace ustalone zostalo w
wysokosci 1.750 zt brutto

z kolei pozwany, w zlozonym sprzeciwie, podniosl, iz nalezne powodowi wynagrodzenie za prace ustalone zostalo na
poziomie 1.900zl brutto miesiecznie. Strony postepowania nie kwestionowaly jednak, ze laczna wysokoé¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace za okres zatrudnienia wynosila 3.783,48z}. Ostatecznie zreszta po zloZeniu przez
pozwanego list ptacy powoda za okres zatrudnienia maj — lipiec 2015 roku powod, zmienit zagdanie pozwu

w zakresie poszczeg6lnych kwot wynagrodzenia miesiecznego, od ktérych wniost

o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie z trescia list placy i wysoko$ci wskazanego w nim wynagrodzenia nie
kwestionujac sposobu wyliczenia naleznego mu za poszczego6lne miesiace wynagrodzenia za prace. Tym samym kwoty
te nalezalo uznaé jako niesporne.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych w tym zwlaszcza z list placy, ktérych to prawdziwosci i
wiarygodno$ci dokumentéw zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyta wynika, iz nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace wynosilo:

« za okres od 15 maja 2015r. do 31 maja 2015r. — 1.140z} brutto, tj.865,18z} netto,
« za okres od 1 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2015r1. — 1.900z}1 brutto, tj. 1.394,95z1 netto, za$

« za okres od 1 lipca 2015r. do 13 lipca 2015r1. — 743,48z} brutto, tj. 597,52 zl netto.



Co istotniejsze, wobec nie potwierdzenia przez pozwanego pracodawce warunkéw zatrudnienia powoda, w formie
pisemnej umowy o prace dokonujac ustalen w zakresie warunkéw zatrudnienia powoda Sad oparl sie na tresci
wystawionego powodowi przez pozwanego Swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2015r., w ktérym oznaczony zostal okres
zatrudnienia powoda, sposdb rozwigzania umowy, wymiar czasu pracy powoda i stanowisko pracy powoda a takze
na zeznaniach pozwanego, ktory podal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace wynosito 1.900z} brutto. Na
podstawie za$§ w/w dowodow Sad ustalil w szczegolnoSci, iz powod zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2015r. na co wskakuje tre$¢ Swiadectwa pracy,

w ktérym oznaczono, ze stosunek pracy ustal na skutek uplywu okresu obowiazywania umowy. Sad zwazyl w tym
zakresie, iz takze powdd w uzasadnieniu zadania pozwu podal, iz lgczaca go z pozwanym umowa o prace byla umowa
terminowa. Powyzsza okoliczno$é przyznal w tresci sprzeciwu takze sam pozwany. Wprawdzie nastepczo, tj. w piSmie
procesowym z dnia 20 lipca 2016r. powdd zarzucil, iz z pozwanym laczyla go umowa o prace zawarta na czas
nieokre$lony jednak powyzszym twierdzeniom Sad nie dal wiary jako niepopartym zadnymi dowodami a przy tym
sprzecznym z treScig §wiadectwa pracy z dnia

31 lipca 2015r. i uprzednimi twierdzeniami powoda zawartymi w uzasadnieniu zgdania pozwu.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl, co do zasady, tego czy powodowi zostalo wyplacone nalezne wynagrodzenie za
prace - jak zarzucal pozwany, czy tez nie - jak twierdzil powod.

Analizujac material dowodowy w tym zakresie Sad zwazyl w pierwszym rzedzie, ze co do zasady, w razie sporu, ciezar
dowodu, ze zobowiazanie (w postaci wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace) zostalo wykonane spoczywa na
dluzniku, a wiec pracodawcy (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Mimo jednak faktu, ze w przypadku, gdy dochodzi
do spelnienia §wiadczenia, celowe jest aby dluznik (pracodawca) zadbal o pokwitowanie (np. podpis na liécie plac) to
jednak nie mozna tracié z pola widzenia okoliczno$ci, iz pokwitowanie, bedac dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c., samo przez sie nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, cho¢ niewatpliwie stwarza korzystne dla
dluznika domniemanie, ze §wiadczenie spelil. Pracodawca moze jednak w przypadku braku pokwitowan, zgodnie z
przepisami prawa procesowego, stosowac wszelkie srodki dowodowe dla wykazania spelnienia §wiadczenia.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw

w postaci informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2015 rok (PIT — 11), listach
plac za miesigc maj — lipiec 2015 roku, zaswiadczeniu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 7 czerwca 2016r. o
niezaleganiu w oplacaniu skladek jak rowniez na zeznaniach $wiadkow J. J., W. K., A. M., M. O. i G. W. a nadto
na przestuchaniu powoda R. J. i pozwanego M. B., przy czym Sad nie dat wiary zeznaniom powoda w zakresie w
jakim twierdzil on, ze nie wyplacono mu naleznego wynagrodzenia za prace z uwagi fakt, iz jego zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez z zasadami do§wiadczenia
Zyciowego.

W szczeg6lnoéci Sad zwazyl w tym zakresie, iz jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych wyplata
wynagrodzenia za prace dla pracownikéw odbywala sie,

u pozwanego, w formie gotowkowej, przy czym pracownicy nie potwierdzali na zadnym dokumencie w tym na
liscie placy faktu odbioru wynagrodzenia. Okolicznosé powyzsza potwierdzili w swych zeznaniach wszyscy stuchani
w sprawie $§wiadkowie, ktorzy bedac pracownikami pozwanego posiadali niewatpliwie pelng wiedze co do sposobu
wyplaty wynagrodzenia u pozwanego. Z zeznan w/w $wiadkow, ktdrzy nie byli w zadnym stopniu zainteresowani
wynikiem niniejszego postepowania, a ktérych zeznaniom Sad dal wiare jak sp6jnym, wiarygodnym a przy tym
korespondujacym z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym wynika przy tym, ze zgodnie z
obowigzujacymi u pozwanego zasadami wynagrodzenie za prace byto wyplacane pracownikom w dwoéch terminach,
tj. cze$¢ pracownikdéw miala wyplacane wynagrodzenie pierwszego dnia danego miesiaca a cze$é pietnastego dnia
danego miesigca za miesigc poprzedni, przy czym powdd otrzymywal wynagrodzenie pierwszego dnia danego
miesigca. Nadto, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, wynagrodzenie za prace pozwany przekazywat
pracownikom w tym powodowi w trakcie przerwy przy stanowisku pracy danego pracownika lub w swoim gabinecie,
w kopercie lub przekazujac gotowke bezposérednio danej osobie. Co istotniejsze



z zeznan powolanych do sprawy Swiadkow w tym zwlaszcza Swiadkow J. J., W. K. i A. M. wynika, ze widzieli oni fakt
wyplacania powodowi przez pozwanego wynagrodzenia za prace. Wprawdzie Swiadkowie ci nie posiadali wiedzy jakie
konkretnie kwoty byly przekazywane powodowi jednak

z przestuchania pozwanego, ktérego to zeznaniom Sad dal wiare jako sp6jnym i logicznym

a przy tym znajdujacym potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym

w tym zwlaszcza w zeznaniach §wiadkow a takze w dokumentach w postaci informacji

o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w 2015r., zaswiadczeniu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 czerwca 2016r. o niezaleganiu w oplacaniu skladek i za$wiadczeniu Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. z dnia 77 czerwca 2016r. o niezleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegloéci a takze w listach
plac wynika, iz tytulem wynagrodzenia za prace pozwany wyplacil powodowi w formie gotéwkowej: za maj 2015 roku
— 865,18 zl netto, za czerwiec 2015 roku — 1.394,95z1 netto za$ za lipiec 2015 roku — 597,52 zl netto. Dajac wiare
zeznaniom pozwanego co do faktu

i kwot wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2015 roku Sad uwzglednit
zaréwno fakt, iz Swiadkowie J. J., W. K. i A. M. potwierdzili, iz widzieli fakt przekazywania powodowi przez pozwanego
wynagrodzenia ale i fakt, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz od wyplaconego powodowi
wynagrodzenia za prace pozwany odprowadzil nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne powoda, tj. ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne i wypadkowe oraz zaliczki na podatek dochodowy co potwierdzajg pisma
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2016r. i Naczelnika Urzedu Skarbowego

w S. z dnia 7 czerwca 2016r.

Nadto Sad uwzglednil w tym zakresie okoliczno$é, ze z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika,
iz w 2015 roku pozwany nie mial Zadnych probleméw finansowych i nie zalegal z wyplatg wynagrodzen na rzecz
pracownikéw jak rowniez, iz powdd, w rozmowach z wspolpracownikami, nie przekazywal im, ze nie otrzymuje
wynagrodzenia za prace co byloby rzecza logiczna, gdyby faktycznie taka sytuacja miala miejsce. Przeciwnie z zeznan
swiadka W. K. wynika, iz powod poinformowal go, ze dostal wynagrodzenie za prace i chwalil sie wysoko$cia
uzyskanego wynagrodzenia.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad za nieuzasadnione uznal zadanie pozwu, uznajagc na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza na podstawie dokumentéw w postaci list ptacy
za okres od maja do lipca 2015 roku, informacji PIT-11, pisma Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 7 czerwca
2016r., pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 77 czerwca 2016r., zeznan shuchanych

w sprawie $§wiadkow i pozwanego, iz powod otrzymal nalezne mu za okres objety zadaniem pozwu wynagrodzenie
za prace.

Wprawdzie pozwany nie przedlozyl do akt sprawy dokumentéw — pokwitowan odbioru przez powoda wynagrodzenia
za prace za okres od maja do lipca 2015 roku jednak jak zaznaczono powyzej pokwitowania spelnienia §wiadczenia nie
stanowia w tym zakresie wylacznego, dopuszczalnego przepisami, dowodu. Z drugiej strony nie uszlo uwagi Sadu, iz
powdd, ktory jak twierdzil w toku przestuchania rzucil prace gdyz w konicu zabraklo mu pieniedzy, przez okres blisko
o$miu miesiecy nie podejmowal wobec pozwanego zadnych dzialan zmierzajacych do pozyskania wynagrodzenia
za prace. Rzecza naturalng i oczywista jest bowiem, iz gdyby powdd nie otrzymywal naleznego wynagrodzenia
wowcezas niewatpliwie zglosilby to osobie zajmujacej sie wyplata wynagrodzenia, tym bardziej, ze na jego i jego
zony utrzymaniu pozostawalo dziecko. Tymczasem powdd do dnia 23 marca 2016r. nie zglaszal pozwanemu, iz nie
otrzymuje wynagrodzenia. Pozwany po raz pierwszy dowiedzial sie, ze powdd zglasza w stosunku do niego roszczenia
o wyplate wynagrodzenia dopiero po rozwigzaniu umowy o prace tj. z tresci pisma powoda z dnia 23 marca 2016r.
Powyzsza za$ okoliczno$¢ uzasadnia przekonanie, iz jak zeznal pozwany wynagrodzenie zostato faktycznie powodowi
wyplacone. Trudno bowiem uzna¢, aby pracownik — majacy na utrzymaniu dziecko, ktory — jak twierdzil powod w toku
przestuchania rzucil prace, gdyz zabraklo mu pieniedzy przez okres blisko odmiu miesiecy nie otrzymujac naleznego
z tego tytulu wynagrodzenia pozostaje bezczynny. Wprawdzie pow6d argumentowal, iz nie byl



w stanie wykaza¢ wiazacej go z pozwanym umowy o prace, gdyz umowa ta zostala zawarta ustnie oraz nie mial
wiedzy, ze pozwany odprowadzal za niego sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz podatek
dochodowy jednak jego twierdzenia

w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem wypadnie, iz pow6d mogt powyzsza okolicznoéc
wykazaé poprzez swoje zeznania i zeznania §wiadkéw a takze mogl niezwlocznie po rozwigzaniu umowy uzyskaé
informacje np. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o tym czy zostal zgloszony do ubezpieczen i czy pracodawca
odprowadzil nalezne skladki.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz wprawdzie pozwany naruszyl wynikajacy

z treéci przepisu art. 94 pkt 9a kp, obowiazek zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ dokumentacje
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw niemniej jednak, w ocenie Sadu,
pozwany wykazal w toku niniejszego postepowania, iz pracownik, tj. powdd otrzymal wynagrodzenie za okres objety
zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie II wyroku, Sad opart na tresci przepisu art. 98 k.p.c.
uwzgledniajac dalej fakt, iz powodztwo zostalo oddalone

w caloéci za$ na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w
stawce 675 zt (§ 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powod byt zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwiazku z czym
nie budzi watpliwosci, iz powdd jest strona, ktora -

w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie
oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika
jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces
przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie IIT wyroku.



