WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26-06-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: J. H., D. S.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26-06-2014 r. w. W.

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko M. H. (1)prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. H. (1)Sklep (...)w. W.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej M. H. (1)prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. H. (1)Sklep (...)w. W.na rzecz
powddki M. C.kwote 6 300 zl brutto ( sze$¢ tysiecy trzysta zlotych);

II. zasadza od pozwanej M. H. (1)prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. H. (1)Sklep (...)w. W.na rzecz
powodki M. C.kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od pozwanej M. H. (1)prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. H. (1)Sklep (...)w. W.na rzecz
Skarbu Panstwa (Kasa tut. Sadu) kwote 315 z} tytulem oplaty od pozwu od ktérej powddka byla zwolniona z mocy
ustawy.

UZASADNIENIE

Powddka M. C. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. H. (1) kwoty 6 300 zl brutto tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

W uzasadnieniu podala, iz w okresie od 1.10.2006 r. do 4.09.2010 r. byla zatrudniona przez spotke cywilna dzialajaca
pod firma Sklep (...). i M. H.s.c” (wspdlnikami spo6tki byla pozwana oraz jej zmarly maz). W okresie zatrudnienia
przez wskazang spoélke, jak i od dnia zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony w dniu 4.09.2010 r. (kontynuacja
poprzedniego zatrudnienia) powddka niezmiennie pracowala na tym samym stanowisku pracy w sklepie miesno-
wedliniarskim, znajdujgcym sie przy al. (... )w. W..

Praca powddki polegala na sprzedazy klientom sklepu wyrobéw miesno-wedliniarskich, otwieraniu i zamykaniu
sklepu, kontakcie z dostawcami, dbanie o czysto$¢ w sklepie, rozliczanie utargow.

Powbdka podniosla, ze dala sie poznaé pracodawcy i klientom jako dobry i zyczliwy ekspedient. Nigdy nie
doszlo do sytuacji, w ktorej jakikolwiek klient bylby niezadowolony z jej pracy. Powodka nigdy nie dopuscila sie
sprzeniewierzenia mienia pracodawcy. Byla pracownikiem punktualnym, sumiennym. Pozwana nigdy nie zglaszata
zastrzezen do jej pracy. Powddka nigdy nie otrzymala kary porzadkowe;j.

Powodka wskazala, iz 28 lutego 2014 r. otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, w ktorym jako przyczyne wskazano ,,popelienie drobnych uchybien ktore jednak w powtarzajacym
sie nagannym zachowaniu pracownika, powoduje utrate do niego zaufania”.



Wypowiedzenia i jego uzasadnienie zaskoczyly powodke.

Przedmiotowe wypowiedzenie nie precyzuje w sposob konkretny i rzeczowy przyczyny wypowiedzenia powodce przez
pozwang umowy o prace. Zdaniem powoddki taki sposéb rozwigzania umowy o prace jest nieprawidlowy, gdyz narusza
art. 30 § 4 k.p.

Powddka zarzucila, ze skoro pozwana nawet po dniu wypowiedzenia w dalszym ciagu powierzala jej klucze do sklepu,
gotowke i posiada zaufanie co do wszelkich aspektow prowadzenia sklepu, tym samym trudno da¢ wiare, iz nastapila
faktyczna utrata zaufania do pracownika.

Pozwana M. H. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2014 r. wniosla o oddalenie powoddztwa i obciazenie
powodki kosztami procesu.

Podkreslila, ze sprzedawca, ktory ma dostep do kasy i §rodkéw finansowych musi cieszy¢ sie zaufaniem swojego
pracodawcy. Zatem naruszenie takiego zaufania za zakresie sprzedazy jest podstawa do rozwigzania stosunku pracy.

Na przelomie jesieni 2010 r. przy sprawdzaniu codziennej kasy przez pozwang okazalo sie, ze od pewnego czasu
nie zgadzaja sie utargi wykazywane w dokumentach z kasg. Regularnie wykazywano niedobory 50-70 zl. Po
zamontowaniu monitoringu i odtworzeniu nagran okazalo sie, ze powo6dka po zamknieciu sklepu przeciagnela karte
na czytniku i wyjela pieniadze z kasy. Powodka wyjasnila wowczas, ze wyjela gotowke bo potrzebowala pieniedzy a
pozwana postanowila da¢ powddce szanse i nie wyciagac z tego konsekwencji.

W dniu 31 grudnia 2013 r. powodka wraz z drugg pracownica zamknela sklep wcze$niej bez uzgodnienia tego z
pozwana. Sklep mial by¢ czynny do 15.00 a powddka zamknela go 0 14.50. Powddka tlumaczyla, ze nie bylo klientow.

Powodka pyskowala do pozwanej, przy pozostalym personelu . Takie zaufanie podwazalo szacunek i zaufanie do
pracodawcy i niszczylo dobre relacje w pracy. Powddka ponadto prowadzila prywatne rozmowy z telefonu stuzbowego.

W dniu 6 lutego 2014 r. powddka pozostawila pod sklepem worek ze §mieciami. Rano, po przyjéciu do sklepu panowat
ogromny smrod. Pozwana musiala posprzatac odcinek przed sklepem na dlugos$ci 100 m, bo $mieci byly porozrzucane.

Dnia 24 lutego 2014 r. okazalo sie, ze w sklepie panuje straszny smrod. Okazalo sie, ze powodka w pomieszczeniu
miedzy szatnia a magazynem — chlodnig ukryta mieso miedzy pojemnikami.

Powodka byla wielokrotnie pouczana i pozwana zwracala jej uwage na naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
przepisow sanitarnych, bhp. Jednak kazda rozmowa dyscyplinujaca konczyla sie klotnia. Takie zachowanie podwazyto
calkowicie zaufanie pozwanej do nalezytego wykonywania pracy przez powodke.

Pozwana z ostroznosci procesowej, gdyby sad uznal zasadno$¢ pozwu, wniosla na podstawie art. 45 § 2 k.p. o nie
przywracanie powddki do pracy i ograniczenie jej roszczen do odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. C.byta zatrudniona przez pozwana M. H. (1)prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Sklep (...)w.
W.od dnia 4 wrze$nia 2009 r. roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku sprzedawcy, z
wynagrodzeniem miesiecznym 2100 zl.

W okresie od 1.10.2006 r. do 4.09.2010 r. powodka byla pracownikiem spotki cywilnej Sklep (...). i M. H.w. W..
Dowdéd: umowa o prace z 4.09.2010 r. w aktach osobowych powodki,
Swiadectwo pracy k — 10 a.s

Powodke i pozwana taczyly relacje kolezenskie. Zwracaly sie do siebie po imieniu.



Zdarzalo sie, ze pow6dka krytykowala polecenia pozwanej. Mowila wowcezas: ,,to mnie zwolnij jak ci sie nie podoba”.
Pozwana stwierdzila, ze nie dogaduje sie z pow6dka i postanowila ja zwolni¢.

Dowéd: zeznania $wiadka E. H. /plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 15 maja 2014 r. /

zeznania Swiadka K. G. / plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r. /

Powodka odnosita sie dobrze do wspolpracownikéw i do klientow sklepu.

Dowéd: zeznania $wiadka E. H. /plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 15 maja 2014 r. /

Jesienig 2010 r. powodka uzyla wlasnej karty bankomatowej celem wyplaty z kasy pieniedzy. Gotowka podjeta przez
powddke zostala przelana na rachunek pozwane;.

Pozwana nie stwierdzala brakow w kasie.
Dowdéd przestuchanie powddki / plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r. /

21 lutego 2014 r. (piatek) powodka pracowata do godziny 16.00. Sklep w tym dniu zamykala E. H.. Kolejnym dniem
pracy dla powodki byl poniedzialek 24 lutego 2014 r.

W dniu 24 lutego 2014 r. w sklepie znaleziono zepsute mieso, ktore nie zostalo schowane do lodéwki przez
pracownikow.

Dowéd: zeznania $wiadka E. H. /plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 15 maja 2014 r. /
przestuchanie powodki / plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r. /

W dniu 28 lutego 2014 r. powddka otrzymata o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal: ,popelnienie drobnych uchybien ktore jednak w powtarzajacym
sie nagannym zachowaniu pracownika powoduje utrate do niego zaufania”.

Powodka byla zaskoczona wypowiedzeniem, nie wiedziala jakie naganne zachowanie bylo podstawa rozwigzania
umowy o prace oraz jakie drobne uchybienia zarzuca jej pracodaweca.

Dowdéd: oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w aktach osobowych powodki,
przestuchanie powodki / plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r. /

Pozwana sporzadzita notatki opisujace naruszanie przez powodke obowigzkéw pracowniczych, jednak nie
informowata powo6dki o notatkach znajdujacych sie w jej aktach osobowych.

Dowdéd: przestuchanie pozwanej /plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r. /
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparta swoje roszczenie o tresé art. 45 § 1 k. p. , zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nie uzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad
pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia , a jezeli umowa o prace ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Powodka wniosta o odszkodowanie zarzucajac, ze wypowiedzenie naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
poniewaz podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia byly na tyle ogolne, ze uniemozliwialy podjecie obrony
przed zwolnieniem. Nadto, w ocenie powddki, w okresie zatrudnienia u strony pozwanej nie zaszly zadne okoliczno$ci
mogace uzasadnia¢ wypowiedzenie z przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu strony pozwanej. Wedlug powodki jedyna
przyczyna rozwiazani umowy o prace byla réznica zdan w zakresie zakwalifikowania zdarzenia powodujacego jej
niezdolno$¢ do pracy jako wypadku przy pracy (powddka ztamala w zaktadzie pracy palec u reki), jak rowniez odno$nie
wykorzystania urlopu w zwiazku ze $§wiadczong praca w dniu wolnym od pracy, tj. w sobote.

Pozwana zarzucala, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddce, byla utrata zaufania pracodawcy
do pracownika spowodowana popelnieniem drobnych uchybieh w powtarzajacym sie nagannym zachowaniu
pracownika. Taka przyczyne podala w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu.

Sad uznal, Ze pozwana, zbyt ogélnie i niekonkretnie, uzasadniajac powodce przyczyny wypowiedzenia jej umowy o
prace naruszyla przepis art. 30 § 4 k. p. Nie wystarczy bowiem wpisanie jakiegokolwiek uzasadnienia, ale wskazujacego
na rzeczywista i konkretna przyczyne decyzji pracodawcy. Takiej za$§ w przedmiotowym uzasadnieniu wypowiedzenia
zabraklo.

Z art. 30 § 4 k. p. jednoznacznie wynika, iz pracodawca w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony ma obowiazek poda¢ przyczyne uzasadniajacg to rozwigzanie. W przedmiotowej sprawie
pracodawca jako przyczyne rozwigzania wskazat utrate zaufania do pracownika spowodowana szeregiem drobnych
uchybien i nagannym zachowaniem pracownika.

Konkretyzacja zarzutéow nastgpila dopiero w odpowiedzi na pozew, w ktbrej strona pozwana starala sie
wskazac jakie konkretne okolicznos$ci faktyczne kryly sie za tymi sformulowaniami.

W ocenie Sgdu oczywiécie pracodawca ma mozliwo$¢ w kazdym czasie rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.
Jednakze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy ,winna by¢ wskazana konkretna przyczyna, fakt
uzasadniajgcy rozwigzanie umowy w tym trybie, a o§wiadczenie strony pozwanej nie spelnialo tego wymogu .

Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 maja 1997 r. ( I PKN 173/97), zgodnie
z ktorym pracodawca ma w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie. Sformulowanie zawarte w art. 30 § 4 k.p. , powinna by¢ wskazana przyczyna ,, nalezy
rozumiec¢ jako ustanowienie obowiazku, a nie tylko jako zalecenie. W tym samym kierunku wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. ( III PZP
10/85 , OSNCP 1985 z.11, poz. 164 ), podajac w uzasadnieniu tezy jako przyklad niewystarczajacego sprecyzowania
przyczyny wypowiedzenia ,naruszenie obowigzkdéw pracowniczych”. Zgodnie z linia orzecznictwa prezentowang
przez SN przyczyna powinna charakteryzowacé sie konkretnoScia, rzeczywisto$cia oraz dostatecznym sprecyzowaniem
(orzeczenie SN z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 105/98 , OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 335). Powinno$¢ wskazania przez
pracodawce przyczyny — wynikajaca z art. 30 § 4 k. p. — ma doniosle skutki procesowe, gdyz wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed
organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym os$wiadczeniu,
a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$éci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadnia¢ (w niniejszej sprawie ) wypowiedzenie umowy o prace ( orzeczenie SN z dnia 3 wrze$nia 1980
r., IPRN 86/80 , niepublikowane ).

Co wiecej Sad bada stan faktyczny istniejacy na dzien zloZenia przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Majac na uwadze uzyte przez strone pozwana sformutowanie — ,popelnianie drobnych uchybien, ktére jednak w
powtarzajacym sie nagannym zachowaniu pracownika powoduje utrate do niego zaufania”, Sad uznal, ze powodka nie
mogla mie¢ pewnosSci, jakie jej zachowanie uzasadnialo postawienie jej powyzszych zarzutow. Z treéci odwiadczenia
pracodawcy nie wynikalo bowiem, po pierwsze - jakim konkretnym zachowaniem powddka doprowadzila do utraty



zaufania pracodawcy oraz po drugie — na czym polegalo jej naganne zachowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze powddka juz
w pozwie zarzucala, ze: wypowiedzenie i jego uzasadnienie zaskoczyly ja. W trakcie przestuchania wyjasnila, ze nie
wiedziala co znaczy zarzut, ze popelniala drobne uchybienia i jakie to byly uchybienia. Stwierdzila réwniez, ze nie
wie co pracodawca mial na my$li zarzucajgc jej naganne zachowanie. Dodatkowo powddka wywodzila, ze nie zostala
ukarana karg porzadkowa za$ pozwana w trakcie przestuchania wyjasénila, ze nie informowata powo6dki o notatkach
dotyczacych jej zachowania, znajdujacych sie w aktach osobowych powodki.

Rozpoznajac niniejsza sprawe , Sad mial na uwadze réwniez orzeczenie SN z dnia 10.11.1998 r., w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzil , Ze ,, ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce” ( I PKN 434/98 , OSNAPiUS 1999 r. , nr 21, poz.
688 ). Ponadto, wedlug ugruntowanego orzecznictwa SN, podanie pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy o
prace ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istniala i czy w zwigzku z tym
zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzié do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
- odszkodowania lub przywrdcenia do pracy ( orzeczenie z dnia 1 pazdziernika 1997 r. , I PKN 315/97, OSNAPiUS

1998, nr 14, poz. 427 ) .

W zwiagzku z powyzszym i majac na uwadze, iz strona pozwana nie wskazala w piSmie rozwigzujacym umowe o prace
konkretnej przyczyny jej rozwigzania , Sad uznal, iz wyzej opisane o$wiadczenie woli pracodawcy nie bylo nalezycie
uzasadnione a przez to uniemozliwialo Sgdowi kontrole zasadno$ci rozwigzania umowy o prace.

Zdaniem Sadu fakt, iz dopiero w toku procesu strona pozwana wskazala zdarzenia konkretyzujace postawione
pracownikowi zarzuty, przy czym jedno ze zdarzen bylo bardzo odlegle (wyjecie pieniedzy z kasy w 2010 r), Swiadczy
o tym, ze strona pozwana dopiero po dokonaniu rozwigzania stosunku pracy z powodka rozpoczela poszukiwanie
dowodow.

Jednakze majac na wzgledzie, ze skutek rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem jako czynnoéci prawnej taczy
sie z samym o$§wiadczeniem woli, ktore nie musi dla swej skuteczno$ci wskazywaé prawidtowo przyczyny rozwiazania,
Sad zwazyl , iz rozwigzanie umowy o prace jako o$wiadczenie woli bylo skuteczne, lecz wadliwe (Wyrok SN z dnia
21 listopada 2000 r. , I PKN 99/00 , OSNAPiUS , 2002 r. , nr12, poz.287) . Nie spelnione zatem zostaly, wedlug
Sadu, wszystkie przestanki konieczne dla prawidlowego rozwigzania umowy o prace w trybie zwyklym (wskazanie
konkretnej i rzeczywistej przyczyny wyrazenia woli).

W zwiazku z powyzszym majac na uwadze zadanie przez powddke odszkodowania Sad zasadzil na jej rzecz
odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. kwote 6300 zl, na podstawie art. 47(1) kp.

Powolany przepis ustala granice odszkodowania od 2 tygodni do 3 miesiecy, stosownie do uznania Sadu w
danych okolicznoéciach sprawy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia , jakie przystugiwaloby pracownikowi za okres
wypowiedzenia.

Orzeczenie w tym zakresie zapadlo na podstawie art. 45 w zw. z art. 47(1) kodeksu pracy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw jako ze zadna ze stron w
toku procesu nie podwazyta skutecznie ich wiarygodnosci i autentycznosci

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c i § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. .).
Stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie



nalezalo zatem zasadzi¢ od strony pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, zwrot kosztow procesu na rzecz
powddki, do ktérych nalezaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zlotych.

Nadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i 21 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2005 roku, nr 167, poz. 1398) Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 315 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscic
(punkt IIT wyroku).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

1. O. wrep.
2.doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,
3.doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

4.kal 14 dni.



