Sygn. akt IV P 470/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Lawnicy: A. R., E. Z.

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. w. W.

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytutlu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 58.500 (piecdziesigt osiem tysiecy
pieéset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.077 (trzy tysiace siedemdziesiat siedem) zlotych z tytulu
kosztow procesu w tym oplaty od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote 5.775 zi
tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, w zakresie w jakim powo6dka zostala zwolniona od ponoszenia kosztow
sadowych;

IV. wyrokowi w pkt. I w zakresie kwoty 19.500 zlotych nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

UZASADNIENIE

Powoédka K. F. pozwem z dnia 02 maja 2012 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosla
o przywrocenie do pracy u strony pozwanej oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w Grupie (...)/S.byla zatrudniona od listopada 2001 r. ( najpierw w spélce
(...), nastepnie w spolce (...), a ostatnio w Spolce (...)) ostatnio na stanowisku dyrektor D.(...)(...)zastepca dyrektora (...)

Dodala, iz od dnia 09 stycznia 2012 r. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Podala przy tym. iz w okresie
od dnia 09 stycznia 2012 r. do dnia 16 marca 2012 r. byta hospitalizowana w 4 (...) Szpitalu (...)w.W..

Powodka, jak wskazala, przeslala stronie pozwanej listem poleconym zaswiadczenie potwierdzajace jej pobyt w
szpitalu, a nadto przedkladala jej kolejne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace jej niezdolno$é¢ do pracy z powodu
choroby w okresie od 09 do 31 stycznia 2012 r., od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia 02 marca 2012 r., od dnia 03 marca
2012 r. do dnia 12 kwietnia 2012 1.



Ostatnie za§wiadczenie lekarskie obejmujace okres od dnia13 kwietnia 2012 r. do dnia 10 maja 2012 r. powbddka
przeslala listem poleconym na adres strony pozwanej w dniu 18 kwietnia 2012 r.

Powodka podkreslila, iz niezaleznie od przedkladanych przez powddke zwolnien, pozwany pracodawca byl przez nia
informowany o dlugotrwalym charakterze jej niezdolnosci do pracy.

Wskazala przy tym, iz informacji takich udzielila nie tylko pracownikom Biura (...)pozwanej ale rowniez swojemu
bezposredniemu przelozonemu A. O., ktéry do dnia 30 marca 2012 r. byt na biezaco informowany o kolejnych
zwolnieniach chorobowych powddki.

Dodala, iz po dniu 30 marca 2012 r. A. O. odszed! z pracy u strony pozwanej, ktéra nie poinformowat powddki kto
jest jej nowym bezposrednim przelozonym.

Powddka podniosta nadto, iz o Swiadomosci pozwanego pracodawcy w zakresie charakteru jej niezdolnos$ci do pracy
Swiadczy fakt, iz postanowil on odebraé¢ powodce samochod stuzbowy. Przekazanie tego samochodu odbylo sie w
miejscu zamieszkania powddki w dniu 21 marca 2012 r.

Datowanym na dzien 20 kwietnia 2012 r., a wyslanym do powddki w dniu 25 kwietnia 2012 r. pismem, pozwana
Spolka rozwigzala taczacy strony stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu opdznienia z jakim
powodka zawiadomila ja o dalszej niezdolnoéci do pracy trwajacej po dniu 12 kwietnia 2012 1.

Powodka podkredlila, iz zarzut, ktéry zostal powolany przez strone pozwana jako przyczyna jej zwolnienia jest
bezpodstawny bowiem pozwany pracodawca niewatpliwie wiedzial z jakiego powodu powo6dka byla nieobecna w pracy
po dniu 12 kwietnia 2012 1.

Zdaniem powddki ,, nie jest zgodne z prawem twierdzenie pracodawcy, zawarte w piSmie rozwiazujacym, ze
naruszenie terminu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nalezy zakwalifikowac jako ciezkie”. Jak wskazala
powddka, w orzecznictwie juz dawno podniesiono, ze aby naruszenie dyscypliny pracy mozna bylo zakwalifikowac
jako ciezkie, musi by¢ dowiedzione, iz naruszenie to bylo dlugotrwale lub uporczywe, dokonywane z wyjatkowym
natezeniem zlej woli pracownika, za$ ,, o niczym takim nie mozna twierdzi¢ w niniejszej sprawie”.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodki kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz zadania pozwu sa calkowicie bezzasadne a przedstawione w uzasadnieniu
pozwu okoliczno$ci nie stanowia jakichkolwiek argumentow dla uwzglednienia powddztwa.

Dodala, iz powddka byla zatrudniona w pozwanej Spoélce od dnia 17 maja 2005 r.

W dniu 27 kwietnia 2012 r., strona pozwana, jak wskazala doreczyla powodce o$§wiadczenie woli w przedmiocie
rozwigzania jej umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia strona pozwana ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
tj. art. 100 § 2 pkt 2 k.p. w zw. z § 8 pkt 12 Regulaminu Pracy polegajace na nie powiadomieniu Pracodawcy w ciggu
dwoch dni o przyczynach nieobecnosSci w pracy, trwajacej od dnia 13 kwietnia 2012 roku.

Strona pozwana podniosla, iz powodka byla wieloletnim, do§wiadczonym pracownikiem i doskonale znala zasady i
procedury, obowigzujace w pozwanej Spolce, w tym w szczegolnoéci zasady wynikajgce z Regulaminu Pracy. Podala
przy tym, iz powodka w dniu 31 grudnia 2008 r. o§wiadczyla, na piSmie iz akceptuje Regulamin Pracy obowiazujacy
w zakladzie pracy pozwanego pracodawcy.

Podkreslila nadto, iz pow6dka w pozwanej Spotce pelnila funkcje menadzerska przez co nalezalo od niej oczekiwaé od
powddki szczegolnej dbalosci w wypelnianiu obowiazkéw pracowniczych.



Przyznala, iz powddka terminowo powiadomila strone pozwana o wczeéniejszych przyczynach nieobecnosci
informujac o kolejnych zaswiadczeniach lekarskich oraz kontaktujac sie w tej sprawie z pracownikami Biura
(...)pozwanej Spolki.

Jednakze, jak podkreslila strona pozwana, w przypadku ostatniej nieobecnos$ci powodka tego obowigzku nie dopeknita.
Powodka nie kontaktowala sie z zadnym pracownikiem Spolki, w szczegélnoSci z pracownikiem Biura (...) i w
rezultacie nie powiadomila o kolejnym zwolnieniu lekarskim.

Zdaniem strony pozwanej, wczesniejsza nieobecno$é powddki trwajaca ponad trzy miesiace w zaden sposéb nie
uzasadniala tego, ze strona pozwana powinna byla, jak sugerowala powddka, domniemywac kolejnych, nastepujacych
po sobie nieobecno$ci powddki, biorac za podstawe tego domniemania poprzednie nieobecnosci powddki.

Strona pozwana podala, iz zatrudnia ok. 1 167 pracownikéw i trudno jest w takim przypadku analizowa¢ kazdy
przypadek nieobecno$ci pracownika i domniemywaé przyczyn jego nieobecnoéci. Zaznaczyla, przy ty, iz obowiazek
powiadomienia pracodawcy w ciggu dwoch dni, jak nakazuje Regulamin Pracy nie jest obowiazkiem, ktory mégtby
by¢ w jakims$ stopniu uciazliwy dla pracownika, szczegblnie w sytuacji kiedy kazdy pracownik zaopatrzony jest w
telefon sluzbowy oraz poczte elektroniczna dostepna z kazdego komputera majacego dostep do sieci oraz z kazdego
sluzbowego telefonu komorkowego.

Jak wskazala strona pozwana, o przyczynie nieobecno$ci powddki od dnia 13 kwietnia 2012 r. dowiedziala sie dopiero
w dniu 25 kwietnia 2012 ., tj. w chwili otrzymania poleconej przesylki pocztowej zawierajacej zaswiadczenie lekarskie
za okres od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia10 maja 2012 r. Do Biura (...) strony pozwanej przedmiotowa przesytka
trafila jednak juz po nadaniu listem poleconym przez pracodawce, o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana wskazala, iz ,, pie¢ dni ( w tym 3 dni robocze ) réznicy pomiedzy data o§wiadczenia w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ( 20 kwietnia 2012 r.) a datg wysylki tego o§wiadczenia ( 25 kwietnia
2012 r. ) wynikaly z oczekiwania na podpis pod o§wiadczeniem czlonka Zarzadu Spolki, przygotowania podpisanego
o$wiadczenia do wysylki, jak rowniez oczekiwaniem pracodawcy na nadejScie poczta zaswiadczenia lekarskiego
powddki”. Zdaniem strony pozwanej brak jest podstaw do tego aby na tej podstawie wnioskowaé, jak wskazuje
powddka, ze pozwany pracodawca celowo oczekiwala na otrzymanie kolejnego zaswiadczenia lekarskiego po to, aby
podjaé decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy.

Odnoszac sie do twierdzen powodki jakoby naruszenie terminu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci
nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,,ciezkie” strona pozwana podniosta, iz obowigzujacy u niej regulamin pracy wyraznie
wskazuje w katalogu zamknietym, Ze do ciezkich naruszen obowigzkoéw pracowniczych uzasadniajgcych zastosowanie
odpowiednich sankcji prawa pracy, z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia wlgcznie, nalezy m.in. nie
powiadomienie pracodawcy w ciggu dwoch dni o przyczynach nieobecnosci w pracy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. ( data prezentaty) /k.214-215/ powddka ostatecznie sprecyzowala roszczenia pozwu
domagajac sie od strony pozwanej, odpowiadajacej jej 3 miesiecznemu wynagrodzeniu, kwoty 58 500,00 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodka od dnia 16 listopada 2005 r. byla zatrudniona w Grupie (...), poczatkowo w (...) S.A.

Z dniem 16 maja 2005 r. umowa o prace powddkiz (...) S.A., zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Jednoczeénie
powddce zaproponowano zatrudnienie w powiazanej kapitalowo z (...) S.A.Spoélce (...) S.A.Powddka w dniu 17 maja
2005 1. zostala zatrudniona w Spolce (...) S.A.w.W.na czas nieokre§lony, na stanowisku Dyrektora D.(...)(...).



W okresie od dnia 01 lutego 2009 r. do dnia 27 grudnia 2010 r. powddka pracowala rownoczeénie w Spolce (...) S.A.w
wymiarze 3/4 etatu jak i w pozwanej Spolce (...) S.A.w. W.w wymiarze 1/4 etatu.

Z dniem 01 kwietnia 2010 r. Spélka (...) S.A.zawarla z powddka umowe o prace na czas nieokreslony powierzajac jej
stanowisko Dyrektora D.(...)(...)z-cy dyrektora (...)

W ramach ww. umowy powddka §wiadczyla prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. w wymiarze 3/4 etatu.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. Zarzady Spoélek (...) S.A.i Spolki (...) S.A. podpisaly plan polaczenia Spoétek, na podstawie
ktbrego, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 oraz art. 516 § 6 k.s.h. doszlo do przeniesienia calego majatku Spoiki (...) S.A. na
rzecz pozwanej Spolki.

W wyniku opisanego powyzej przejecia, z dniem 28 grudnia 2010 r. doszlo réwniez, stosownie do art. 23" k.p., do
przej$cia zakladu pracy (...) S.A. na pozwang Spoélke.

W okresie od dnia 28 grudnia 2010 r. do dnia 27 kwietnia 2012 r. pow6dka byla zatrudniona w pozwanej Spolce w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora D.(...)(...)z-cy dyrektora (...)

Dowdéd: w aktach osobowych powodki, w tym:

pismo (...) S.A. do powddki z dnia 13 maja 2005 .

umowa o prace z (...) S.A. z dnia 17 maja 2005 r.,

umowa o prace powddki z pozwana Spoéltka z dnia 01 kwietnia 2010 1.,

pismo strony pozwanej i (...) S.A. do powddki z dnia 18 listopada 2010 r. — zawiadomienie o zmianie po stronie
pracodawcy,

$wiadectwo pracy powodki z dnia 08 maja 2012 1.

Zgodnie z tresScia § 8 pkt 12 obowigzujacego u strony pozwanej od dnia 07 listopada 2008 r. regulaminu pracy
nie powiadomienie pracodawcy w ciagu 2 dni o przyczynach nieobecnosci w pracy nalezy do ,,ciezkich naruszen
obowiazkéw pracowniczych przez Pracownikdéw, uzasadniajacych zastosowanie odpowiednich sankcji prawa pracy, z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia wlacznie.”

Dowdd: regulamin pracy strony pozwanej /k.47-57/,
uchwala zarzadu strony pozwanej nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. /k.46/.

Od dnia 09 stycznia 2012 r. powddka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z powodu dolegliwo$ci natury
psychicznej.

W okresie od dnia 09 stycznia 2012 r. do dnia 16 marca 2012 r. byla hospitalizowana w 4 (...) Szpitalu (...)w. W..

Niezdolno$¢ do pracy powodki potwierdzona byla kolejnymi zaswiadczeniami lekarskimi. Powodce wystawiono
nastepujace zas§wiadczenia lekarskie:

- w dniu 30 stycznia 2012 r. za$wiadczenie lekarskie serii (...) serii (...) stwierdzajgce niezdolno$¢ do pracy powodki
od 09 do 31 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 1.,

- w dniu 02 marca 2012 r. zas§wiadczenie lekarskie (...) serii (...) stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy powddki od dnia
01 lutego 2012 r. do dnia 02 marca 2012 r.,



- w dniu 16 marca 2012 r. za§wiadczenie lekarskie (...) serii (...) stwierdzajace niezdolno$é do pracy powodki w okresie
od dnia 03 marca 2012 r. do dnia 12 kwietnia 2012 r.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie (...) serii (...)
/k.96/,

za$wiadczenie lekarskie (...) serii (...) /k.97/,
za$wiadczenie lekarskie (...) serii (...) /k.98/,
za$wiadczenie lekarskie (...) serii (...) /k.99/.

Wszystkie trzy ww. zaswiadczenia lekarskie za okres od dnia 09 stycznia 2012 r. do dnia 12 kwietnia 2012 r. pow6dka
przeslala stronie pozwanej listami poleconymi nie naruszajgc przy tym obowiazujacych u strony pozwanej w tym
zakresie procedur.

- okoliczno$¢ bezsporna -
Osoby z Biura (...) (HR) strony pozwanej wiedzialy, ze choroba pow6dki ma charakter dlugotrwaly.

Powodka utrzymywala staly kontakt z pozwana Spo6tka od samego poczatku choroby — wysylala, odpowiadala na smsy
i telefony od pracownikéw Biura (...) (HR) strony pozwanej, i swojej jednostki organizacyjne;j.

Do dnia 30 marca 2012 r., utrzymywala staly kontakt ze swoim bezposrednim przelozonym Panem A. O., ktory byt
przez powddke na biezaco informowany o kolejnych zwolnieniach chorobowych powdédki.

Po 30 marca 2012 r. A. O. przestal by¢ pracownikiem strony pozwanej, ktéra nie poinformowata powddki kto jest jej
nowym bezposrednim przelozonym.

Dowédd: zdjecia smsoéw przesytanych pomiedzy powddka a pracownikami Biura (...) strony pozwanej /k.102-105/,
skierowanie powodki na badanie profilaktyczne /k.107/,

zeznania $wiadka G. P. /k.205-206/,

zeznania $wiadka M. T. /k.205-206/,

zeznania $wiadka M. H. /k.207/,

zeznania $wiadka A. O. /k.208 - 209/,

przestuchanie powodki /k.218 verte/.

W zwigzku z dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim powddki strona pozwana, pismem z dnia 01 marca 2012 r., wezwala
powddke do zwrotu powierzonego jej samochodu stuzbowego marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) wraz z
wszystkimi dokumentami w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 marca 2012 r.

Pismem z dnia 16 marca 2012 r. powodka zwrocila sie do prezesa pozwanej Spoéltki z prosba o pozostawienie jej
samochodu stluzbowego, argumentujac, iz samochodem tym moglaby dojezdzaé¢ na leczenie ambulatoryjne oraz na
rehabilitacje. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Dowdéd: pismo strony pozwanej do powodki z dnia 01 marca 2012 r. /k.100/,

pismo powodki do prezesa pozwanej Spotki z dnia 16 marca 2012 r. /k.101/,



protokol przekazania samochodu stuzbowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. /k.111/.

W marcu 2012 r. u strony pozwanej miala miejsce reorganizacja pionu, w ktéorym pracowala powodka. Jednostka, w
ktorej pracowala powodka zostala polaczona z inna jednostka, a stanowisko powodki zostalo zlikwidowane.

W okresie od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. w pozwanej Spodlce rozwigzano 137 umoéw o prace z
pracownikami oraz 78 umow cywilnoprawnych ze wspolpracownikami strony pozwane;.

Dowaéd: zestawienie dot. redukeji zatrudnienia za okres od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. /k.146/,
zeznania Swiadka M. H. /k.207 verte/,

zeznania Swiadka A. O. /k.208 verte/,

przestuchanie powodki /k.218 verte/.

Po dniu 12 kwietnia 2012 r. strona pozwana w zaden sposoéb nie probowala skontaktowaé sie z powodka
celem ustalenia przyczyny jej nieobecnoéci oraz braku wplywu kolejnego zaswiadczenia lekarskiego. Powodka nie
poinformowala tym razem, ze pozostaje w dalszym ciaggu na zwolnieniu lekarskim.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. T. /k.206/,
zeznania Swiadka M. H. /k.207/,
przestuchanie powodki /k.218 verte/.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. powddce wystawiono za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace jej niezdolnoé¢ do pracy w
dniach od 13 kwietnia 2012 r. do 10 maja 2012 .

Zaswiadczenie to, nadane przez powodke listem poleconym na adres pozwanej Spolki w dniu 18 kwietnia 2012 r.,
strona pozwana otrzymala w dniu 25 kwietnia 2012 1.

Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie (...) serii (...) /k.99/,
ewidencja korespondencji przychodzacej do strony pozwanej /k.213/,

W dniu 25 kwietnia 2012 r. strona pozwana przestala powodce datowane na dzieh 20 kwietnia 2012 r. o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktorym jako przyczyne rozwiazania laczacego ja z powddka
stosunku pracy wskazala ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika art.100 § 2 pkt 2 Kodeksu Pracy
w zwigzku z § 8 pkt 12 Regulaminu Pracy polegajace na: nie powiadomieniu Pracodawcy w ciggu 2 dni o przyczynach
nieobecno$ci w pracy trwajacej do dnia 13 kwietnia 2012 r.”

Os$wiadczenie to zostalo nadane na poczcie przez pracownika strony pozwanej G. K. po godzinie 16.00 poza
normalnym obiegiem korespondencji, ktéra zazwyczaj zabierana jest przez listonosza do godziny 15.00.

Dowdd: datowane na dzien 20 kwietnia 2012 r. o§wiadczenie
strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace powodki

wraz z dowodem nadania listem poleconym — w aktach
osobowych powoda,

o$wiadczenie G. K. z dnia 31



pazdziernika 2012 r. /k.143/,
zeznania Swiadka M. T. /k.206 verte/,,
zeznania $wiadka M. H. /k.208/.

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 19 500,00
zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie strony pozwanej o zarobkach powddki /k.40/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawna podstawa ww. zadania powodki jest przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Strona pozwana rozwigzujac stosunek pracy z pow6dka wskazala jako podstawe prawna art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie
z trescia tego przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo zatem na celu ustalenie, czy strona pozwana dokonujac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to z uzasadnionych przyczyn.

Nalezy wskaza¢, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy oprocz tego, iz musi
by¢ przez pracodawce podana w sposob konkretny i Scisly, i jak to zostalo wyzej podkreslone, stanowi¢ dostateczng
przestanke zastosowanego trybu rozwiazania umowy o prace, to przede wszystkim musi by¢ prawdziwa i mozliwa do
zweryfikowania w postepowaniu przed Sadem, w ktoérym pracodawca ma wykaza¢ istnienie tej wlasnie przyczyny,
jaka podal pracownikowi.

Zgodnie natomiast z ugruntowang linia orzecznicza wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy toczy
sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on
jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniac
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2009 r., Sygn. akt
IPK122/09).

Stosownie do brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprocz bezprawnoSci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete treécia stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkdéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoscia).
Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powoduje zatem konieczno$é ustalenia, czy pracownik dopuécit sie w
rzeczywistoSci zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy
od powierzonych mu przez pracodawce obowigzkéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci
naruszenia tych obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt I PKN 400/98 ).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 1976 r. ( Sygn. akt I PRN 111/76 ) ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowcezas, gdy w zwigzku z zachowaniem pracownika
naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢é wine umys$lna lub razace niedbalstwo, a ciezar



udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., Sygn. akt I
PKN 169/99 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., Sygn. akt II PK 305/04).

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego
nastgpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslnag.

Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyélnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych mozna natomiast okre§li¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezorno$c¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2001 r., Sygn. akt I PKN 634/00 ).

Zarbwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie utrwalony jest poglad, iz uchybienie obowiazkom pracowniczym
powinno stanowi¢ ponadto zagrozenie dla praw i intereséw pracodawcy (np. R. Sadlik ,,Rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pracodawce lub pracownika”, Pr. Pracy 2000/1/19/; A. Sobczyk ,,Ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych jako przeslanka rozwigzania umowy o prace”, Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spotecznej 1999/1/207).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Naruszenie podstawowych obowigzkéw musi by¢ spowodowane przez pracownika
Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony przynajmniej razacym niedbalstwem oraz stwarzac¢ zagrozenie dla
interes6w pracodawcy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw jako, ze zadna ze stron w
toku procesu nie podwazyta skutecznie ich wiarygodnosci i autentyczno$ci.

Sad dal réwniez wiare konkretnym, logicznym i wzajemnie uzupeliajacym sie zeznaniom $§wiadkéw G. P. /k.205/,
A. O. /k.208-209/ oraz samej powodki /k.218 — 219/.

Zeznaniom $wiadkow M. T. /k. 205- 206/ oraz M. H. /k.207/ Sad dat wiare jedynie w zakresie w jakim nie pozostaja
one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz strona pozwana
doskonale zdawala sobie sprawe, iz nieobecno$¢ powddki spowodowana jej choroba ma charakter dlugotrwaly.

Powyzsze potwierdzaja m.in. zeznania $wiadkéow G. P. /k.205/ oraz A. O. /k.208-209/, z ktoérych jednoznacznie
wynika, iz powddka od samego poczatku choroby pozostawala w stalym kontakcie ze swoja jednostke organizacyjna
oraz ze swoim bezpos$rednim przelozonym A. O.. Warto zaznaczy¢, iz po ustaniu zatrudnienia A. O. w pozwanej Spotce
powodce nie przekazano informacji, kto jest jej nowym przelozonym.

Powodka pozostawala rowniez w stalym kontakcie z Biurem (...)(HR) strony pozwanej, odpowiadala na telefony,
wysylala smsy, a pierwsze trzy, wystawione jej zaswiadczenia lekarskie, przestala do pozwanej Spolki zgodnie z
wszelkimi obowigzujacymi w pozwanej Spolce procedurami.

Nadto, w marcu 2012 r. strona pozwana z uwagi na dlugotrwaly charakter nieobecnosci powodki zdecydowala sie
odebra¢ powddce samochdd stuzbowy, czego zapewne by nie uczynila, gdyby liczyla na rychly powr6t powodki do

pracy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w zwigzku z okolicznoécia, iz zwolnienie lekarskie powddki trwalo ponad 30 dni, powodka
otrzymala skierowanie na badanie lekarskie, na ktérym nie wpisano daty w ktorej ma doj$¢ do tych badan. W ocenie
Sadu oczywistym jest, iz brak przedmiotowej daty wynika z faktu, iz strona pozwana nie wiedziala, ile moze jeszcze
potrwa¢é nieobecno$¢ powodki w pracy.



W ocenie Sadu, caloksztalt okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy pozwala na sformulowanie tezy, iz
pozwany pracodawca dziatal w z gory powzietym zamiarem rozwigzania umowy o prace z powodka, a rzeczywista
przyczyna rozwigzania laczacego go z powodka stosunku pracy nie jest ta podana w o§wiadczeniu strony pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace a najprawdopodobniej zmiany organizacyjne jakie zaszly w pozwanej Spdlce i likwidacja
stanowiska pracy powodki.

O braku dobrej woli pozwanego pracodawcy $wiadczy przede wszystkim fakt, iz po dniu 12 kwietnia 2012 r. nawet
nie probowano sie z powddka skontaktowac telefonicznie, przy czym za absurdalng nalezy uznaé¢ argumentacje
zarzadzajacego dzialem kadr i plac strony pozwanej swiadka M. H., ktéra zeznala /k.207/: ,, Nie chcialam zadzwonié
do powodki, bo wiedzialam ze jej choroba jest taka, ze telefon od szefa dzialu kadr i plac moze 7Zle wplynaé na jej
samopoczucie”. Odnoszac sie do powyzszych zeznan nie sposob nie zauwazy¢, iz z pewnos$cig samopoczucia powodki
nie poprawil fakt, iz zostala dyscyplinarnie zwolniona.

Znamiennym jest rowniez, iz strona pozwana wyslala powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu, w
ktorym doreczono jej zaswiadczenie lekarskie powodki, czynige to, wbrew panujacym zwyczajom, poza normalnym
obiegiem pocztowym. Caloksztalt zdarzen poprzedzajacych i zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace wskazuje, iz
strona pozwana liczyla na to, ze powodka — oprocz przeoczenia konieczno$ci poinformowania pracodawcy o kolejnym
zwolnieniu lekarskim — zapomni takze nadeslaé to zwolnienie za poérednictwem poczty. Swiadczy o tym fakt, iz
rozwigzanie umowy o prace wystano doktadnie w tym samym dniu, kiedy dotarlo za§wiadczenie lekarskie, w godzinach
popotudniowych, mimo faktu, iz rozwigzanie umowy datowane bylo na 20 kwietnia 2012 r. Najwyrazniej oczekiwano
na to, ze powodka nie tylko uchybi regulaminowemu terminowi powiadomienia o przyczynach dalszej nieobecnosci,
ale dodatkowo nie usprawiedliwi w ogole swojej nieobecnos$ci, co dawaloby stronie pozwanej lepsze argumenty do
zastosowania przyjetego trybu rozwiazania stosunku pracy z powodka.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz przyczyna wskazana w przedmiotowym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace powodki byla w rzeczywistoéci pretekstem do zakonczenia stosunku pracy w trybie natychmiastowym.
Zdarzenie to faktycznie mialo miejsce, jednakze w przedmiotowej sprawie kluczowa jest ocena, czy naruszenie
obowiazkéw pracowniczych przez powddke mialo wage okreslong w art. 52 §1 pkt 1 kp, to jest czy bylo ciezkie.

W ocenie Sadu nalezy uzna¢, iz uchybienie powddki nie mialo takiego charakteru i bylo w zasadzie — na
tle dotychczasowego przebiegu jej zatrudnienia - nieznacznym niedopelieniem obcigzajacych jej powinnosSci o
charakterze formalnym. Strona pozwana nie poniosla jakichkolwiek strat z uwagi na kilkudniowe opoZnienie
powodki w powiadomieniu o przyczynie dalszej nieobecno$ci w pracy. Na miejsce powoddki nikogo nie zatrudniono,
ani nie poniesiono kosztéw przygotowania stanowiska pracy dla kolejnej osoby. Trudno dopatrzyé¢ sie razacego
zawinienia ze strony K. F., ktéra pozostawala w tym czasie chora i bez watpienia choroba ta miata wplyw na
jej biezace funkcjonowanie, w tym dopehianie formalno$ci zwigzanych z jej zatrudnieniem. Do kwietnia 2012 r.
powddka usprawiedliwiala kazda nieobecno$é w terminie i informowala o swoim stanie zdrowia. Co wiecej, strona
pozwana, wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, wyczekiwala na dalsze ,potkniecia” powodki i zamiast wykonaé
polaczenie telefoniczne i zapytac o przyczyny nieobecnoSci, oczekiwano na ewentualne zaistnienie dalszych uchybien
(nieprzespania zaswiadczenia lekarskiego), co umacnialoby pozycje strony pozwanej wobec pracownika.

Nadto nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu op6Znienie usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy w zasadzie nie powinno
by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 wrzeénia 1999 r. ( sygn. akt I PKN 270/99) stwierdzajac, ze pracownik nie narusza w sposob
ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okolicznosci usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien formalnych usprawiedliwienia tej nieobecnos$ci. W realiach
przedmiotowej sprawy tego rodzaju uchybienie tym bardziej nie moglo uzasadniaé¢ rozwigzania stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym, szczego6lnie jezeli zwazy sie na wczesniej opisane okolicznoSci.

Nie zostaly wiec zrealizowane warunki z art. 52 §1 pkt 1 kp. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 56 § 1 k.p.,
orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Zgodnie z powolanym przepisem w razie gdy rozwigzano umowe o prace



Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, pracownikowi nalezy — zgodnie z jego
zadaniem — odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 kp, odszkodowanie przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, ktore w przypadku pow6dki wynosilo trzy miesigce (art. 36 §1 pkt 31 art. 36 §1' kp). Majac na uwadze
fakt, iz wynagrodzenie miesieczne powddki wynosilo 19 500 zlotych, nalezalo zasadzi¢ kwote 58 500 zlotych.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracodawca przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez powddke byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go
w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm. ) wynosily
60,00 zl, oraz koszty wniesionej przez powoda oplaty od pozwu w kwocie 3000,00 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa
kwocie 17,00 zl.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt
4 wzw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiécié lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r . ( I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do
sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy. Wobec czego, pozwany obowigzany jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia w.Wroclawiu kwote 5 775,00 zl tytulem pozostalej czesci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka
zostala zwolniona przez Sad.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c., w
czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z:
1. doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

2. kal. 14 dni.



