Sygnatura akt IV P 409/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 18-09-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18-09-2013 r. we W.

sprawy z powoddztwa M. B.

przeciwko M. K. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w O.
o zaplate zadoscéuczynienia za skutki wypadku przy pracy

I. zasadza od pozwanego M. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) w O. na rzecz powoda M.
B. kwote 30000 1zl (trzydziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.04.2012r. do dnia zaplaty
tytulem zadoéc¢uczynienia;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Pafistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia) kwote
1820,35 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu oraz wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia) kwote
1213,56 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu oraz wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w pkt I w zakresie kwoty 1276 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Powb6d M. B. pozwem z dnia 17 kwietnia 2012r. (data prezentaty) domagat sie zasadzenia od pozwanego M. K.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w O. kwoty 50.000z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz kosztow postepowania z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania podal, ze u pozwanego byt zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony i dalej, ze w dniu 25 maja 2010r. na terenie zakladu (...) we W. doszlo do wypadku, w ktérym zostal
poszkodowany. Podal, Ze w dniu zdarzenia wykonywal zlecone mu czynnoéci zwiazane z odzyskiwaniem zlomu
polegajace na cieciu maszyn na mniejsze czeSci celem ich transportu i zZtomowania. Wskazal, ze przed rozpoczeciem
czynnoéci zwrocil uwage R. M. na niebezpieczne warunki pracy proszac o zabezpieczenie wykonywanych czynnosci
poprzez umozliwienie korzystania z suwnicy jednak zostal poinformowany, ze nie ma takiej mozliwo$ci oraz otrzymatl
polecenie dalszego wykonywania powierzonych mu czynnosci. Podniést dalej, ze w trakcie wykonywanych czynno$ci
ciecia maszyny jej dwutonowy element spad} na jego stope w wyniku czego doznal urazu zmiazdzenia prawego stawu
skokowego i prawej stopy, ktorego wysoko$c¢ lekarz orzecznik ZUS ustalil na 20% stalego uszczerbku na zdrowiu.



Argumentowal, Ze stopien doznanej przez niego krzywdy jest ogromy za$ skutki zdarzenia odczuwa w dalszym ciagu
jak réwniez, ze prawdopodobnie nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci ruchowej, nadal nie jest w stanie swobodnie
sie poruszac, utyka, a jakikolwiek ruch czy wysilek powoduje bol, ktéory uniemozliwia prowadzenie normalnego zycia.
Podal, ze jego sprawno$¢ zyciowa oparta na zdolno$ci do samoobstugi i wykonywania podstawowych czynno$ci Zycia
codziennego zostala ograniczona w efekcie doznanych obrazen, dlugotrwala rehabilitacja nie pozwolila na odzyskanie
pelnej sprawnosci a doznany uszczerbek na zdrowiu uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy.

Wskazujac na powyzsze powdd podnidsl, ze zaistniale okoliczno$ci uzasadniajg odpowiedzialno$é pozwanego za
doznang przez niego krzywde, na zasadzie art. 435 §1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., oraz zasagdzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 50.000 zl tytutem zado$éuczynienia, ktéra to kwota nie jest wygérowana biorac pod uwage rozmiar
doznanej przez niego szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznajgc fakt zatrudnienia powoda, w okresie od dnia 17 sierpnia 2009r. do dnia 15
grudnia 2011r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku robotnika gospodarczego
zarzucil, ze w maju 2010r. w siedzibie spolki (...)" S.A. we W. prowadzone byly prace polegajace na demontazu
i rozbiorce prasy nabytej przez Z. P., w ktoérych uczestniczyl m.in. powdd oddelegowany od ich wykonywania
przez pracodawce a ktory byl jedynym jego pracownikiem uczestniczacym przy wykonywaniu prac. Wskazal, ze do
obowiazkéw 0so6b uczestniczacych w w/w czynnoSciach nalezala: rozbidrka prasy, umieszczenie powstalych na skutek
rozbiérki elementow w takim miejscu i w taki sposdb, zeby mogly by¢ one zaladowane a nastepnie przetransportowane
miedzy innymi na skup zlomu. Podal, ze w zakresie wykonywanych prac wylacznie on nie za$§ R. M. byt przelozonym
powoda i dalej, ze powodowi nie polecano ciecia prasy a jedynie pomoc przy pracach rozbidérkowych. Wskazal, ze
na terenie zakladu (...) znajdowala sie suwnica, z ktorej korzystano w trakcie wykonywania prac jednak R. M. nie
decydowat kiedy nalezy z niej skorzysta¢ w konsekwencji czego bezprzedmiotowym i niczym nieuzasadnionym bylo
zwracanie sie do niego o skorzystanie z tego urzadzenia. Podal, Zze powdd w trakcie wykonywania prac nigdy nie
sygnalizowal mu, ze prace ktére polecono mu wykonywa¢ sa niebezpieczne czy tez stwarzaja ryzyko wystapienia
zagrozenia czy tez wypadku przy pracy i dalej, ze koordynacjga prac na terenie firmy (...) zajmowal sie Z. P.,
ktory zapewnial takze urzadzenia do ich wykonania. Podkreslil dalej, ze powod byl doéwiadczonym pracownikiem,
wielokrotnie szkolonym w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy a przy tym wyposazony zostal w niezbedna odziez
ochronng. Zarzucil, ze pow6d wykonywal prace w sposéb nieostrozny oraz sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy gdyz przystepujac do tego rodzaju prac powinien przewidzie¢ czy jego cialo nie znajduje sie w takim
miejscu, ze ewentualny ruch lub przesuniecie urzadzenia moéglby wyrzadzi¢ mu krzywde. Argumentowal dalej, ze
po zdarzeniu odwiedzil powoda, stuzyl mu rada i pomoca, dopelil niezwlocznie czynnos$ci aby powodowi zostato
wyplacone odszkodowanie w kwocie 12.900z}. N. od powyzszego podniosl, ze niezdolno$¢ powoda do pracy jest
cze$ciowa i rokuje odzyskanie przez powoda zdolno$ci do pracy. Wskazal dalej, ze powdd nie wykazal aby to na
skutek ruchu przedsiebiorstwa (art. 435 k.c.) doszlo do wyrzadzenia szkody powodowi tym bardziej, ze nie mozna
mu przypisa¢ takiej odpowiedzialno$ci gdyz prace odbywaly sie na terenie innego zakladu. Podal, ze takze zadana
kwota zado$¢uczynienia nie odpowiada w swojej wysoko$ci jakimkolwiek kryteriom, na ktére wskazuje w swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszy.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d M. B. byl zatrudniony u pozwanego M. K. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w O.
(poprzednio pod nazwg: B.), w okresie od dnia 17 sierpnia 2009r. do dnia 15 grudnia 2011r., na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku robotnika gospodarczego, ostatnio za
wynagrodzeniem miesiecznym w stawce 1.276z}. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

Dowod: - umowa o prace z dn. 17.08.2009r., w aktach osobowych powoda



- Swiadectwo pracy, k. 9 oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka H. K., k. 139-139v.

- zeznania $wiadka D. S., k. 139v.

- przestuchanie pozwanego, k. 243-244

W dniu 17 sierpnia 2009r. powdd odbyl szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Poza
instruktazem ogdlnym przeprowadzony zostal w dniu 17 sierpnia 20009r. instruktaz stanowiskowy na stanowisku
robotnika gospodarczego, ktory przeprowadzil pozwany M. K..

Przeprowadzenie szkolenia powod potwierdzil na karcie szkolenia podpisem.

Kolejne szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy powod odbyl w okresie od dnia 12 listopada 2009r. do
18 listopada 2009r. (szkolenie okresowe).

W trakcie prac w firmie (...), na miejscu ich wykonywania, powod nie mial przeprowadzonego szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowdd: - karta szkolenia wstepnego, w aktach osobowych powoda
- za$wiadczenie z dnia 18.11.2009r., w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka H. K., k. 139-139v.

- zeznania $wiadka D. S., k. 139v.

- przestuchanie powoda, k. 217v.-219

W dniu 25 maja 2010r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy. W dniu tym powdd oddelegowany zostat przez pozwanego
do wykonywania prac na terenie przedsiebiorstwa (...) we W., polegajacych na odzyskiwaniu ztomu, przy czym powod
mial wykonywaé wszystkie czynnoSci zwigzane z demontazem maszyny. Powo6d mial wykonywa¢ ciecia ciezszych,
grubszych element6éw, ktorych nie daliby rady przecia¢ inni przepalacze, w tym m.in. prace polegajace na przepaleniu
nietypowego walu o §rednicy 1 metra.

W zakresie realizowanych czynno$ci powod wycinal palnikiem, zasilanym z butli z gazem, elementy zlomowanej
maszyny (prasy), ktéra wezeéniej byla cieta przez inne osoby wspolpracujace z powodem.

Po wykonaniu ciecia, bez docinania elementu do konca, powod wypalil tzw. ,uszy” do podwieszenia elementu a
nastepnie oczekiwal na udostepnienie suwnicy. W trakcie wykonywania czynnoéci, okoto godziny 9:00, element spadt
na prawg noge powoda.

Jako wylaczng przyczyne wypadku zespol powypadkowy uznal nagle urwanie elementu cietego, za$ za jego skutki —
zmiazdzenie prawej stopy powoda.

Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczegdlnosci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono takze aby
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia na skutek dzialania umysSlnego lub wskutek razacego niedbalstwa. Podobnie nie stwierdzono
aby poszkodowany znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem $rodkéw odurzajacych czy tez substancji
psychotropowych.



Zespot stwierdzil, ze wypadek byt wypadkiem przy pracy, indywidualnym i powodujacym czasowa niezdolnosé do
pracy.

Dowdd: - protokoét nr (...), k. 10 — 13, oraz w aktach osobowych powoda
- protokot przestuchania poszkodowanego, k. 14-15

- zeznania $wiadka J. B., k. 117v.-118

- zeznania $wiadka R. M., k. 138v.

- zeznania $wiadka D. N, k. 139

- zeznania $wiadka H. K., k. 139-139v.

- zeznania $wiadka D. S., k. 139v.

- przestuchanie powoda, k. 217v.-219

- przestuchanie pozwanego, k. 243-244

Prasa, przy ktorej w dniu 25 maja 2010r., pracowal powdd zostala zakupiona przez Z. P., ktory poprosit o wspodlprace
przy jej demontazu R. M. i pozwanego M. K.. Na miejscu nie bylo kierownika, ktory wydawalby powodowi polecenia
za$ jedyna osobg, podejmujaca decyzje, byt R. M.. R. M. ustalil z pozwanym, ze na miejscu bedzie ,,0soba zarzadzajaca”,
ze bedzie nadzorowal prace nad pracownikami oddelegowanymi do (...).

Przed przystapieniem do wykonywania czynnoéci w dniu 25 maja 2010r. powdd poinformowal R. M. o konieczno$ci
zapewnienia, przy wykonywaniu czynnoS$ci, mozliwoSci korzystania z suwnicy do wywozenia pocietych elementow.
Zgltaszal mu, ze sa problemy z dostepem i mozliwoécig korzystania z suwnicy.

Na terenie firmy (...) istnial problem z udostepnianiem — pracujacym przy demontazu prasy — suwnicy, o ktérych
udostepnienie prosilo sie ich operatoréw. Suwnica ta udostepniania byla — w ciagu dnia — jedynie na okolo 15 — 20
minut.

W dniu zdarzenia powdd nie mial mozliwosci korzystania z suwnicy, z ktorej korzystal w poprzednich dniach —
podczepiajac odcinane kawalki, mimo, ze o udostepnienie suwnicy prosit suwnicowego D. N., takze wykonujacy prace
dla pozwanego. Pow6d obowigzany byl wykonywac¢ prace nawet, gdy nie mial mozliwosci skorzystania z suwnicy.

W narzedzia do wykonywania pracy powdd zaopatrzony zostal przez pozwanego, przy czym na miejscu — gdzie
pracowali takze pracownicy oddelegowani przez Z. P., znajdowaly sie takze palniki do ciecia dostarczone przez Z. P.,
rowniez z jego palnikoéw (bardziej specjalistycznych) korzystal powdd.

Pozwany nie wystepowal do przedsiebiorstwa (...) o udostepnienie suwnicy, pozostawiajac to w gestii pracownikéw
wykonujacych na miejscu prace a przy tym nie sprawdzal w jaki sposéb przebiegaja prace, przy czym w
przedsiebiorstwie (...) — w okresie wykonywania prac - byl raz, widziat jak powdd cigl prase i nie sprzeciwil sie temu.

Dowod: - protokél nr (...), k. 10 — 13, oraz w aktach osobowych powoda
- zeznania $wiadka R. M., k. 138v.

- zeznania $wiadka D. N, k. 139

- zeznania $wiadka Z. P., k. 139v.-140

- przestuchanie powoda, k. 217v.-219



- przestuchanie pozwanego, k. 243-244

Po zdarzeniu powdd nie stracil przytomno$ci. Na miejsce wezwane zostalo pogotowie ratunkowe, ktoére przewiozlo
powoda do 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinika we W., gdzie powod skierowany zostal na Oddzial Traumatologii Narzadu
(...). Okres hospitalizacji powoda trwal od 25 maja 2010r. do 21 lipca 2010r. W wyniku przeprowadzonego badania
stwierdzono uraz zmiazdzeniowy stawu skokowego i stopy, zwichniecie przyérodkowe w stawie stepowo-§réodstopnym
I, wieloodlamowe zlamania z przemieszczeniem odlaméw kostnych ko$ci $rodstopia prawego od II do V, zlamanie
kosci sze$ciennej stopy prawej oraz ztamanie kostki przy$rodkowej i bocznej podudzia prawego bez przemieszczenia.

W szpitalu wykonano u powoda, w dniu 25 maja 2010r. w trybie naglym, zabieg otwartej repozycji ztaman
i zwichnie¢. Nastepnie w dniu 28 maja 2010r., po zdemaskowaniu strefy martwicy, dokonano chirurgicznego
czyszczenia rany z wycieciem tkanek martwiczych i zalozeniem opatrunku podci$énieniowego systemu V.. Stosowano
profilaktyke antybiotykowa, leki poprawiajgce krazenie obwodowe, leczenie przeciwbolowe i leczenie opatrunkowe.
Po oczyszczeniu i przygotowaniu rany ubytek skory pokryto przeszczepem skory wlasnej niepelnej gruboéci. Pobyt
powoda w szpitalu przebiegal z powiklaniami z uwagi na infekcje rany zmiazdzeniowe;.

Po zakonczonej hospitalizacji powod zostal wypisany ze szpitala, w stanie ogélnym dobrym, z zaleceniem
kontynuowania leczenia opatrunkowego, chodzenia z odcigzeniem operowanej koniczyny do czasu wygojenia rany,
przyjmowania przez 30 dni leku, przeciwzakrzepowego, C. oraz kontroli w Oddziale za 2 tygodnie lub niezwlocznie w
przypadku pogorszenia sie stanu miejscowego.

W dniu 9 wrzeénia 2010r., w okresie kolejnej hospitalizacji w 4 (...) Szpitalu (...) z Poliklinika we W. trwajacej
lacznie od 7 wrzeénia 2010r. do15 wrze$nia 2010r., u powoda wykonano zabieg pokrycia ubytku skoéry stopy prawej
przeszczepem skory posredniej pobranym z uda a nastepnie rozpoczeto rehabilitacje.

Po zakonczonym leczeniu powdd zostal wypisany ze szpitala, w stanie ogolnym dobrym, z zaleceniem chodzenia
o kulach lokciowych z odciazeniem operowanej konczyny, przeciw obrzekowego ukladania konczyny, oszczednego
trybu zycia, stosowania doraznie lekdéw przeciwbélowych, stosowania F. oraz lamp podskérnie przezio dni, zmiany
opatrunkéw co 2-3 dni, zgloszenia sie na zdjecie szwéw w 10-12 dobie od zabiegu oraz zgloszenia do kontroli
ambulatoryjnej w Oddziale za 3 tygodnie.

Dowdd: - protokoét nr (...), k. 10 — 13, oraz w aktach osobowych powoda
- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 33

- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 32

- zdjecia, k. 24-271 43-47

- zeznania $wiadka J. B., k. 117v.-118

- przestuchanie powoda, k. 217v.-219

- przestuchanie pozwanego, k. 243-244

Po zdarzeniu powdd, poza leczeniem w 4 (...) Szpitalu (...) z Poliklinika we W., pozostawal — przez okres okolo 2 lat -,
w zwiazku z wypadkiem, pod opieka lekarza chirurga i lekarza chor6b wewnetrznych. Po wypadku powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim od dnia 25 maja 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r. Po wyczerpaniu zasitku chorobowego
powodowi przyznano uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia o1 stycznia 2011r. do dnia 17
listopada 2011r.

W ramach prewencji rentowej ZUS powod przebywal w okresie od dnia 5 stycznia 2011r. do dnia 28 stycznia 2011r.
w Osrodku (...) S.A. w L., gdzie prowadzona byla rehabilitacja lecznicza w tym m.in. gimnastyka indywidualna,



oklady borowinowe, zabiegi Swiatlolecznicze (lampa Solaris), hydroterapia, magnetronie, masaz suchy a takze
psychoedukacje, treningi i zajecia relaksacyjne.

Dowdd: - karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 33
- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 32

- wynik badania, k. 31

- dokumentacja medyczna, k. 28-30

- $wiadectwo pracy, k. 9 oraz w aktach osobowych powoda
- informacja o przebytej rehabilitacji, k. 34-37

- orzeczenie z dnia 07.12.2010r., k. 17

- orzeczenie z dnia 31.12.2010r., k. 18

- orzeczenie z dnia 31.03.2011r., k. 19

- decyzja z dnia 01.01.2011r., k. 20-21

- decyzja z dnia 06.04.2011r., k. 22-23

- historia choroby, k. 86-94

- dokumentacja medyczna 4 WSKzP, koperta - luz

- przestuchanie powoda, k. 217v.-219

Po wypisaniu ze szpitala powod przez okres okolo 5 tygodni lezal. Wymagal opieki i pomocy os6b bliskich, w tym przy
przygotowywaniu positkow, korzystaniu z toalety. Powodem opiekowala sie corka J. B., ktéra zmieniala mu opatrunki
oraz wykonywala zastrzyki — przez okres 60 dni, dwa razy dziennie, a takze syn. Przez okres okolo 3 miesiecy, od dnia
wypisania ze szpitala, powdd poruszal sie przy pomocy wozka inwalidzkiego a nastepnie przez okres okoto roku przy
pomocy kul, co sprawialo mu trudnoéci. Aktualnie powo6d porusza sie samodzielnie, choé czasami nadal sprawa mu
to trudnosci.

Przed zdarzeniem powdd byt osoba aktywna zawodowo, sprawna fizycznie. Powod, ktéry z zamilowania jest
grzybiarzem i wedkarzem hobbistycznie zajmowat sie takze pracami stolarskimi; nie mial trudnosci z wykonywaniem
tych czynno$ci przed zdarzeniem. Obecnie za$ ich wykonywanie sprawia mu trudno$¢, gdyz nadal odczuwa bdl stopy.

Z uwagi na doznane urazy powd6d nie moze chodzi¢ na dlugie spacery. Nadal zdarzaja sie sytuacje, gdy potrzebuje
pomocy osbb trzecich np. przy wykonywaniu prac wymagajacych sily, zwlaszcza prac w obrebie domu i ogrodu (np.
wejécie na drabine), z ktorych wykonywaniem — przed zdarzeniem — nie mial problemoéw.

Przez okres okolo roku od dnia zdarzenia pow6d odczuwal dolegliwos$ci fizyczne, wymagajace stosowania lekow
przeciwbdlowych, i psychiczne — jednak nie korzystal z pomocy psychologa. Dopiero po okolo p6l roku od zdarzenia
zaczal jezdzi¢ samochodem, przy czym jedynie na kroétkie trasy, gdyz noga nie odzyskala pelnej sprawnosci. Leki
przeciwbdlowe powod przyjmuje nadal przy zmianie pogody jak réwniez po dluzszym okresie chodzenia (ponad
godzine — dwie), po ktéorym pojawiaja sie dolegliwos$ci bélowe. Po zdarzeniu powdd stal sie nerwowy, czuje sie mniej
potrzebny. Nie moze wyj$¢ z wnukiem na spacer z obawy, ze gdy dziecko oddali sie nie bedzie w stanie do niego dobiec.

Aktualnie powdd nie pracuje. Pozwany nie proponowal powodowi zatrudnienia.



Dowdd: - zeznania $wiadka J. B., k. 117v.-118
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii i chirurgii urazowo-ortopedycznej; k. 149
- przestuchanie powoda, k. 217v.-219

W wyniku zdarzenia z dnia 25 maja 2010r. powod doznal urazu zmiazdzeniowego stopy i prawego stawu skokowego
z mnogimi zlamaniami koSci $§rédstopia II-V oraz zlamaniami zwichnieciem I ko$ci §roédstopia, ztamaniami kosek
podudzia prawego, martwicy tkanek miekkich stopy wymagajacych przeszczepu skory stopy prawej oraz wtornego
pourazowego ograniczenia ruchomoéci stopy i stawu skokowego, ograniczenia sprawnosci i wydolnoéci chodu.

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wymienionymi urazami wynosi 20%.

Aktualny stan zdrowia powoda pozostaje w bezposrednim zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 maja 2010r.
Ogolny stan zdrowia powoda jest dobry jednak pourazowe ograniczenia sprawno$ci i wydolnoéci chodu istotnie
rzutuja na zdolno$é powoda do pracy jak i na jego sprawnos$é codzienna. Mnogie zlamania zaré6wno stawu skokowego
jak i stopy beda w przyszlosci skutkowaé postepujacymi w czasie dolegliwo$ciami bélowymi w przebiegu wtérnych
pourazowych zmian zwyrodnieniowych stopy. Stan ten bedzie skutkowal konieczno$cia okresowej rehabilitacji
powoda w przysztoSci.

Na skutek zdarzenia ograniczona zostala zdolno$¢ powoda do pracy w tym zwlaszcza do wykonywania czynnosci
wymagajacych dlugiego stania, chodzenia i dZzwigania ciezkich przedmiotow.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii i chirurgii urazowo-ortopedycznej; k. 149 i k. 174

Decyzja lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 grudnia 2011r. stwierdzono u powoda 20% staly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku z dnia 25 maja 2010r. W nastepstwie wydanej decyzji wyplacono powodowi
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 12.900 zl.

Jednocze$nie decyzja lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 grudnia 2011r. pow6d uznany zostal za czeSciowo niezdolnego
do pracy, do dnia 31 grudnia 2013r.

Dowdd: - orzeczenie z dnia 02.12.2011r., k. 16
- orzeczenie z dnia 02.12.2011r., k. 177
- informacja o wypalcie odszkodowania, k. 177

Powod wezwal pozwanego, w dniu 5 marca 2012r., do zaplaty kwoty 100.000zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
doznang w wyniku wypadku z dnia 25 maja 2010r., nie oznaczajac terminu zaplaty.

Pismem z dnia 21 marca 2010r. pozwany odméwit zaplaty.
Dowdd: - pismo powoda wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 38-41
- pismo pozwanego z dn. 21.03.2012r., k. 42

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 1171,20 zk
brutto, tj. 899,20 zl netto.

Dowdd: - zaswiadczenie, k. 59

Pozwany w ramach dzialalnoSci gospodarczej wykonuje zadania m.in. polegajace na skupie zlomu, odzyskiwaniu
surowcow lub ich zZtomowaniu.



Pozwany prowadzi takze dzialalno$é gospodarcza w (...) spotki — (...)-MAR M. N. M. K. w G.. Zadluzenie spolki z
tytulu zobowiazan podatkowych w podatku od towardéw i ustug za miesiace XII 2012r. — IV 2013r. wynosilo:

XII 2012 1. — 92.612 7}

I 2013r. — 398.196,00z}

IT 2013r. — 156.473,00z}

III 2013r. — 10.516,00z}

IV 2013r. — 30.040,00zk.

Pozwany aktualnie nie zatrudnia pracownikéw. Ma na utrzymaniu zone i dzieci. Posiada zadluzenia i kredyty.
Dowdd: - decyzja z dn. 20.08.2013r., k. 237-239

- zeznania $wiadka D. S., k. 139v.

- przestuchanie pozwanego, k. 243-244

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw oraz w przewazajacym zakresie na spojnych, korespondujacych ze sobg oraz ze zgromadzong
dokumentacja zeznaniach swiadkow i wyjasnieniach stron postepowania, a takze opinii bieglych lekarzy, ktéra Sad
uznat za logiczna, profesjonalng i nie wymagajaca dalszego uzupelnienia.

Powod domagat sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwigzku z wypadkiem jakiego
doznal w dniu 25 maja 2010r., wskazujgc na odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka.

Uwzgledniajac zakres zadania pozwu podkreslenia, w pierwszej kolejnoSci wymaga, - powolujac sie na zasade prawna
wyrazona w uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1987 r., III PZP 85/86 (OSNCP 1988 nr
9, poz. 109) -, ze pracownik, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, moze na podstawie
przepisu art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. Dochodzenie odszkodowania lub zado$c¢uczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw
kodeksu cywilnego przed sadem pracy powinno odbywaé sie z uwzglednieniem okre§lonych w kodeksie cywilnym
zasad odpowiedzialnosci, ktéra moze ksztaltowac sie badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badZ na zasadzie winy (art.
415 k.c.). W przypadku obu wskazanych rezimow, przestanki odpowiedzialnosSci pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie,
a obowiazek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego tytutu skutki
prawne.

W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy odpowiedzialno$é pozwanego za skutki wypadku jakiego doznat
powdd w dniu 25 maja 2010r. ksztaltowala sie na zasadzie ryzyka.

Zgodnie przepisem art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.



Powolany przepis stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladéw wytwarzajacych $rodki wybuchowe albo
postugujacych sie takimi §rodkami.

Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody” nie bedzie
wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly elementarne sily przyrody (energie elektryczna,
pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowag i inne Zrodla energii), lecz chodzi o procesy polegajace na
przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen
przetwarzajacych. Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., IT UKN 424/00,
OSNP 2003, nr 6, poz. 155). Przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
przedsiebiorstwa wprawiane w ruch silami przyrody stanowi szczegélne zagrozenie dla otoczenia. Stopien komplikacji
utrudnia tez ocene, czy zachodzi wina po stronie obslugujacego okre§lona maszyne. Przy rozwazaniu tego zagadnienia
trzeba mie¢ na uwadze trzy aspekty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopieni komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV
CR 216/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73).

Nalezy zauwazyé¢, ze powdd juz w pozwie powolal sie na istnienie przestanek $wiadczacych o odpowiedzialnosci
pozwanego na zasadzie ryzyka, pozwany w odpowiedzi na pozew okoliczno$ci te zakwestionowal, w zwigzku z czym
Sad obowigzany byl ustali¢ wlasciwa podstawe odpowiedzialnosci z urzedu.

Rozstrzygajac, czy wobec powoda pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, Sad opartl sie na stanowisku
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 11.05.2010 r., II PZP 4/10, wydanym w odpowiedzi na zagadnienie
prawne stanowigce przedmiot pytania prawnego. Sad Najwyzszy odniost sie w nim do kwestii, czy wyrzadzenie szkody
przez ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. oznacza konieczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda a uzyciem przez przedsiebiorstwo sil przyrody, czy tez wystarcza, gdy istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy szkodg a funkcjonowaniem przedsiebiorstwa jako calosci.

Sad Najwyzszy wskazal w powolanym orzeczeniu, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody za szkody spowodowane przez ruch
tegoz przedsiebiorstwa (zakladu) ma bogata literature i orzecznictwo. Godzi sie przy tym podkresli¢, ze w
stosunku do wiekszoéci zagadnien prawnych powstalych na tym tle stanowisko doktryny i judykatury jest
utrwalone i jednolite. Rozwdj techniki doprowadzil do tego, iz w réznych galeziach gospodarki powszechnie
stosowane sg urzadzenia i mechanizmy poruszajace sie dzieki silom przyrody, ktérych funkcjonowanie stwarza
powazne zagrozenie dla otoczenia. Fakt ten stal sie glownym motywem legislacyjnym, ktory legt u podloza
przyjecia zaostrzonej odpowiedzialnoSci za szkody wynikle z dzialalnoSci podmiotéw postugujacych sie tego
rodzaju urzadzeniami. Unormowana w art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza prowadzacych na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody za szkody spowodowane
ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) oparta zostala za zasadzie ryzyka, stanowiac odstepstwo od wynikajacej z art.
415 k.c. generalnej reguly odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym na zasadzie winy.
Regulacja powolanego przepisu dotyczy podmiotéw prowadzgcych wspomniane przedsiebiorstwa lub zaklady (czyli
wyodrebnione i zorganizowane w calosé¢ zespoly skladnikoéw materialnych i niematerialnych, stuzace do realizacji
okreslonych celéow), ktore jako calo$é wprawiane sa w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci,
paliw plynnych). Nie wystarczy zatem, aby przedsiebiorstwo lub zaklad wykorzystywalo elementarne sily przyrody.
Chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postaci energii, co wymaga
uzycia stosownych maszyn i innych urzadzen. Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa (zakladu) powinna wiec opieraé sie na
funkcjonowaniu takich maszyn i urzadzen. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV 216/77, OSNCP
1978 nr 4, poz. 73; z dnia 1 grudnia 1982 r., I CR 460/82, OSPiKA 1984 poz. 88; z dnia 16 marca 1983 r., I CR
33/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 196; z dnia 21 sierpnia 1987 r., IT CR 222/87, OSNC 1989 nr 1, poz. 17; z dnia
15 lutego 2008 r., I CSK 376/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 117 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08,
OSNC-ZD 2010 nr 1, poz. 1). Nalezy zauwazy¢, ze hipoteza normy zawartej w art. 435 § 1 k.c. objete sa sytuacje,



gdy szkoda na osobie lub w mieniu wyrzadzona zostala przez ruch tak zdefiniowanego przedsiebiorstwa (zakladu).
Ustawodawca wyraznie laczy powstanie szkody z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie z samym uzyciem
sil przyrody dla jego uruchomienia. Konsekwencjg takiej redakeji przepisu jest za$ to, iz juz na gruncie art. 152
§ 1 k.z., bedacego odpowiednikiem obecnie obowiazujacego art. 435 § 1 k.c., w literaturze (por. R. Longchamps
de Berier: Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1934 r., s. 221; i takze Zobowigzania, Poznan,
1948 r., s. 227; J. Korzonek, I. Rosenbluth: Kodeks zobowigzan - Komentarz, przepisy wprowadzajace, wyciag z
motywow ustawodawczych, Krakow 1934 r., s. 392-395) i judykaturze (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24
grudnia 1948 r., Wa C 233/48, Zb. Orz. 1949, z. II-III, poz. 64 i z dnia 12 sierpnia 1954 r., II CR 974/54, PiP
1955, nr 1) wyrazano poglad, ze przez ruch przedsiebiorstwa nalezy rozumieé wszelka jego dzialalno$é, a kazdy
rodzaj ruchu, chocby nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z uzyciem sil przyrody, jesli spowodowal szkode,
uzasadnia obowiazek odszkodowawczy na podstawie powolanego przepisu. Wprawdzie pojawialy sie sugestie, by nie
definiowa¢ tejze odpowiedzialnoSci tak szeroko i nie obejmowac nig szkod zaistnialych w czeéciach przedsiebiorstwa
lub zakladu niemajacych nic wspolnego z ruchem zwiazanym z uzyciem sil przyrody (L. Domanski: Instytucje Kodeksu
zobowigzan, Warszawa 1936 1., s. 654-655 i T. Dybowski: W sprawie wykladni art. 152 § 1 k.z., Nowe Prawo 1955 nr
7-8,s.98-103 oraz A. Szpunar: Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki kolejowe, Nowe Prawo 1960 nr 11, S. 1443-1456),
jednakze stanowisko to nie zostalo podzielone przez wiekszoéé¢ przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo sadowe.
Tak w literaturze jak i judykaturze dotyczacej wykladni art. 435 § 1 k.c. przyjmuje sie, ze "ruch przedsiebiorstwa
(zakladu)" w rozumieniu tego przepisu trzeba traktowac szeroko. Termin ten wyraza ogo6t dzialalno$ci organizacyjno-
produkcyjnej lub organizacyjno-ustugowej, zmierzajacej do wytyczonego celu gospodarczego lub spolecznego, w
ktoérej to dzialalno$ci znajduje wyraz szczegélne niebezpieczenistwo szkdd dla otoczenia. Wyrzadzenie szkody przez
ruch przedsiebiorstwa lub zakladu ma zatem miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia
sit przyrody i pozostaje w zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak
i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) jako calo$ci. Inaczej rzecz
ujmujac, ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu cytowanego przepisu to kazda jego dzialalno§é, a nie tylko taka,
ktora jest bezposrednio zwiazana z uzyciem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich zastosowania. Pojecie to odnosi
sie wiec do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci i nie ogranicza sie do poszczegblnych jego elementéw,
urzadzen lub agend. Zwigzek pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje wowczas, gdy szkoda powstala w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznoéci
pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkoda (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, Warszawa 1967 r., s. 118-132; Z. Radwanski: System
prawa cywilnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, PAN 1981, s. 606-613; Kodeks cywilny - komentarz, pod redakcja
E. Gniewka, wyd. 3, Warszawa 2008; System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, pod redakcja A.
Olejniczaka, wydanie 1, Warszawa 2009, Kodeks cywilny - komentarz, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, wydanie
5, Warszawa 2008; oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSPiKA 1965 nr 5, poz.
94, z glosa A. Szpunara; z dnia 22 listopada 1972 r., IT CR 458/72, OSNCP 1973 nr 7-8, poz. 139; z dnia 9 lutego
1976 r., IV CR 2/76, LEX nr 7799; z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421; z dnia 21 marca 2001
r., I PKN 319/00, OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 598; z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 424/00, OSNP 2003 nr 6,
poz. 155; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 336; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387; z dnia 22 lipca 2008 r., II PK
360/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 316 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., OSNC-ZD 2010 nr 1, poz. 1). W powyzszym
rozumieniu pojecia "ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu" mieszcza sie rowniez czynno$ci organizacyjno-zarzadzajace.
Skoro bowiem przedsiebiorstwo lub zaklad to zorganizowany zesp6l Srodkéw majatkowych i niemajatkowych stuzacy
prowadzeniu okreslonej dzialalno$ci, najczeéciej gospodarczej, a ruch przedsiebiorstwa (zakladu) oznacza jego
funkcjonowanie jako caloéci, to zrozumiale jest, ze funkcjonowanie to nie moze oby¢ sie bez tego rodzaju czynnosci.
Wyodrebnienie przedmiotowe przedsiebiorstwa (zakladu) ukierunkowane jest na osiggniecie okreSlonego celu, a
dzialania podejmowane dla jego realizacji, wypelniajace tre$c pojecia ruchu przedsiebiorstwa (zakladu) powinny by¢
zorganizowane i nadzorowane.

Pojecie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c. obejmuje zorganizowany zesp6l skladnikow majatkowych i
niemajatkowych, w tym prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci (ich czeSci), ruchomosci oraz



prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajze z innych stosunkéw prawnych. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, ze pracodawca ktéry kieruje pracownika do wykonywania pracy w innym przedsiebiorstwie przy
wykorzystaniu miejsca (hala) i urzadzen tego przedsiebiorstwa (suwnica) oraz urzadzen os6b z ktoérymi prowadzi
wspolne przedsiewziecie na zasadzie zawartego porozumienia (palniki) nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa i skladnikow, ktére uzytkuje w ramach swojej dzialalnosci. Powyzszy
poglad pozostaje w zgodzie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18 stycznia 2010r., (IT
PK 93/11, OSNP 2013/9-10/104), w ktérym wskazat on, iz takze spowodowanie szkody bezposrednio przez dzialanie
innego przedsiebiorstwa nie oznacza, ze zostaje przez to zerwany jej zwiazek z ruchem przedsiebiorstwa pracodawcy.
Jezeli zatem do zdarzenia powodujacego szkode dochodzi wskutek wlaczenia sie w ruch przedsiebiorstwa ruchu
innego przedsiebiorstwa, sam fakt, iz szkoda zostaje bezposrednio spowodowana przez dzialanie elementu innego
przedsiebiorstwa nie oznacza jeszcze, ze zostaje przez to zerwany zwigzek z ruchem pierwszego z nich.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powdd - pozostajac w zatrudnieniu u pozwanego -
w dniu 25 maja 2010r. zostal oddelegowany przez pozwanego do wykonywania prac na terenie przedsiebiorstwa
(...) we W, polegajacych na odzyskiwaniu ztomu, przy czym powo6d mial wykonywa¢ wszystkie czynnoéci zwigzane
z demontazem maszyny, co potwierdzil w toku przeshuchania sam pozwany. Wykonywanie tego rodzaju prac
miedcilo sie przy tym w zakresie dzialalno$ci gospodarczej pozwanego. Powod mial wykonywaé ciecia ciezszych,
grubszych element6éw, ktorych nie daliby rady przeciac inni przepalacze, w tym m.in. prace polegajace na przepaleniu
nietypowego watu o $rednicy 1 metra.

Co istotniejsze - z przeprowadzonych w sprawie ustalen wynika, iz w zakresie realizowanych czynno$ci powdd
korzystal z tzw. suwnicy oraz palnika, zasilanego z butli z gazem. Powo6d wycinal palnikiem, elementy zlomowane;j
maszyny (prasy).

Wykonywanie przedmiotowych prac przez powoda realizowane bylo w grupie oséb, na podstawie porozumienia
zawartego przez pozwanego — pracodawce powoda, oraz Z. P., ktéry zakupil podlegajaca zlomowaniu prase, a takze
R. M., ktéry na miejscu byt tzw. ,,osoba zarzadzajaca”, nadzorujaca prace nad pracownikami oddelegowanymi do
(...)- W tym zakresie Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka R. M., tym bardziej, Ze znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach powoda za$ pozwany nie zaprzeczyl faktowi aby R. M. wydawat polecenia powodowi zarzucajac jedynie,
iz to on (pozwany) byl przelozonym powoda.

Podobnie ocenié¢ nalezalo okoliczno$ci dotyczace zabezpieczenia maszyn do wykonywania pracy. Skoro calosé prac
realizowana byla w ramach porozumienia m.in. z udzialem pozwanego, ktéry do wykonywania prac delegowal
wlasnego pracownika (powoda) to oczywistym jest, ze pow6d powierzone mu czynnos$ci musial wykonywaé przy
zastosowaniu dostarczonych mu narzedzi, niezaleznie od Zrédla ich pochodzenia, ktére jako dostarczone w ramach
wspolnego przedsiewziecia pozwanego i osob trzecich zostaly mu dostarczone w ramach ich porozumienia, w tym
takze przez jego pracodawce. Niezaleznie jednak od powyzszego w toku postepowania ustalono, ze powdd w narzedzia
do wykonywania pracy zaopatrzony zostal przez pozwanego, przy czym na miejscu — gdzie pracowali takze pracownicy
oddelegowani przez Z. P., znajdowaly sie takze palniki do ciecia dostarczone przez Z. P., z ktérych takze mogl korzystac.

Trudno zreszta przyjac, aby pracodawca polecajac pracownikowi prace polegajace na demontazu maszyny, do ktérych
konieczne byly palniki, nie zabezpieczyl pracownika w konieczne urzadzenia, w tym poprzez ich dostarczenie przez
podmioty z nim wspolpracujace.

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb przy tym nie uznaé, aby stopien zagrozenia i komplikacji ze strony urzadzen
i maszyn nie byl duzy — pozwany zreszta temu nie zaprzeczal - za$ postep techniki nie wplywa na to, by tego
typu urzadzeniami (suwnica, palniki) zaczeto szeroko sie postugiwaé, z uwagi na ich specjalistyczne przeznaczenie.
Analiza tych elementéw prowadzi w niniejszej sprawie do wniosku, ze pozwany jest podmiotem prowadzacym na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, a zatem jego odpowiedzialnoéc
wobec poszkodowanego w czasie pracy pracownika — powoda — ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego nie bylo zatem niezbedne zawinienie z jego strony.



W niniejszej sprawie, zaistniala bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy uzyciem sil przyrody (w rozumieniu obslugi
maszyn stwarzajacych szczegdlne zagrozenie) a szkoda, szkoda poniesiona przez powoda powstala w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa pozwanego — bezposrednio przy wykonywaniu
przez powoda obowiazkéw pracowniczych zwiazanych z odzyskiwaniem zlomu, z demontazem prasy i cieciem jej
elementéw, w miejscu i czasie oznaczonym przez pozwanego. Jak wynika z szeroko zacytowanego wyzej orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, przesadza to o odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda na zasadzie ryzyka. Skoro za
szeroko rozumiany ,,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu” nalezy rozumie¢ nawet czynno$ci organizacyjno — zarzadcze,
niezwigzane bezpo$rednio z obsluga niebezpiecznych maszyn i urzadzen, to tym bardziej nie sposéb wykluczy¢ z
szeroko rozumianego ruchu przedsiebiorstwa czynno$ci wykonywanych przez powoda, zwigzanych Scisle z procesem
produkcyjnym, polegajacych na odzyskiwaniu zlomu za pomoca urzadzen wprawianych w ruch za pomocy sil

przyrody.

Niewatpliwym jest przy tym, ze miedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego a powstala szkoda niemajatkows, czyli
krzywda powoda, zachodzi normalny zwigzek przyczynowy — powod doznal obrazen prawej stopy w czasie pracy,
wykonujac nalezace do niego obowiazki, zas samo zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Z protokotu
powypadkowego, wynika, ze przyczyna wypadku bylo nagle urwanie elementu cietego. Jak przy tym ustalono nie
tylko nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisdéw prawa pracy, w szczego6dlnosci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia ale rowniez aby
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia na skutek dzialania umys$lnego lub wskutek razacego niedbalstwa i dalej aby poszkodowany znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci, pod wplywem srodkoéw odurzajacych czy tez substancji psychotropowych.

Jak wyjasniono wyzej, pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka, a wiec bez wzgledu na to, czy w jakimkolwiek zakresie
powdd ponosil wine za zdarzenie.

W niniejszej sprawie nie miala miejsca zadna ze wskazanych w art. 435 k.c. przeslanek egzoneracyjnych, tj.
okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno§¢é pracodawcy — sila wyzsza ani wylaczna wina poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora prowadzacy dzialalno$¢ nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany zaakceptowal protokot
powypadkowy, w ktérym jako przyczyne wypadku wskazano urwanie elementu cietego a przy tym nie wskazano na
jakakolwiek wine powoda czy tez podmiotéw, oséb trzecich. Bez wzgledu na to, czy powdd w chwili wypadku trzymat
prawidlowo noge, czy tez nie, nie mozna przypisaé¢ mu, w ocenie Sadu, ani wylacznej odpowiedzialno$ci za zaistnienie
i przebieg zdarzenia, ani przyczynienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby — wbrew powolanemu powyzej stanowisku Sadu Najwyzszego, ktore
Sad w peli podziela - przyjaé, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego wobec powoda opiera sie na zasadzie winy, nie
za$ ryzyka, to nadal zdaniem Sadu Rejonowego istnialyby podstawy do uwzglednienia roszczenia powoda, skoro to
pozwany oddelegowal powoda do wykonywania okre$lonych prac na terenie przedsiebiorstwa (...), jak sam podal nie
wystepowal do przedsiebiorstwa (...) o udostepnienie suwnicy, pozostawiajac to w gestii pracownikdéw wykonujacych
na miejscu prace a przy tym nie sprawdzal w jaki sposob przebiegaja prace. Mial przy tym §wiadomo$¢ wykonywanych
przez powoda prac. Co istotniejsze nie zabezpieczyt powodowi szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na
terenie przedsiebiorstwa (...). Powyzsze wskazuje, iz w zaden sposdb nie angazowal sie w przebieg realizowanych przez
powoda prac, w tym zwlaszcza czy powdd ma mozliwoé¢ wlasciwego zabezpieczenia toku realizowanych czynnosci.

W tych okoliczno$ciach, nawet przy przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na zasadzie winy, nie sposob
byloby zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, ze pozwany wykazal, ze sprawowany przez niego nadzoér nad stanowiskiem
pracy powoda byl prawidlowy, a tym samym ze pozwany zapewnil powodowi bezpieczne warunki pracy.

Tym samym roszczenie powoda o zasadzenie zado$¢éuczynienia zastugiwato, co do zasady, na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1k. c. wzw. z art. 444 § 1 k. c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze instytucja zado$éuczynienia pienieznego nie jest tozsama z wynikajacym
z odrebnych przepisow obowigzkiem naprawienia szkody. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze $wiadczenie
odszkodowawcze jest zawsze $ciSle zwigzane z wykazanym przez strone procesu rozmiarem wyrzadzonej szkody
rzeczywistej lub wymiarem utraconych korzysci, zado$éuczynienie stanowi natomiast pieniezna rekompensate za
doznang krzywde — szkode niemajatkows, czyli og6l cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z konkretnym
zdarzeniem prawnym. Jest to zatem Swiadczenie o charakterze w istocie niedookre$lonym, ,niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia.
Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2001 r., sygn. III CKN 427/00, LEX nr 52766). Podnie$¢ nadto nalezy, iz ,Krzywda
wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k. c., jest szkoda niemajatkowa. Charakter
takiej szkody decyduje o jej niewymiernoSci. Przyznanego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia nie nalezy zatem
traktowaé na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiedniosé
kwoty zado$éuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k. c., ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie
nie by¢ zrédlem wzbogacenia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia g lutego 2000 r., sygn. III CKN 582/98,
LEX nr 52766).

W rozpoznawanej sprawie pozwany, z przyczyn omoéwionych powyzej, ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku
jakiemu ulegl powdd w dniu 25 maja 2010r.

Nie ulega przy tym, w ocenie Sadu Rejonowego, watpliwosci, iz wypadek jakiemu ulegl powdd wywotal skutki dla
fizycznego zdrowia powoda.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym opinia specjalisty z zakresu neurologii i ortopedii, potwierdza
powazne a co istotniejsze dlugotrwale nastepstwa zdarzenia dla powoda.

W wyniku wypadku z dnia 25 maja 2010r. powod doznal urazu zmiazdzeniowego stopy i prawego stawu skokowego
z mnogimi zlamaniami koSci §rédstopia II-V oraz zlamaniami zwichnieciem I ko$ci §rodstopia, ztamaniami kosek
podudzia prawego, martwicy tkanek miekkich stopy wymagajacych przeszczepu skory stopy prawej oraz wtornego
pourazowego ograniczenia ruchomosci stopy i stawu skokowego, ograniczenia sprawno$ci i wydolno$ci chodu. Jak
wynika przy tym z przeprowadzonych ustaleni aktualny stan zdrowia powoda pozostaje w bezposrednim zwiazku
z wypadkiem przy pracy z dnia 25 maja 2010r. Wprawdzie obecnie og6lny stan zdrowia powoda jest dobry
jednak pourazowe ograniczenia sprawnosSci i wydolnoSci chodu istotnie rzutuja na jego zdolnoé¢ do pracy jak
i na jego sprawno$¢ codzienng. Co istotniejsze mnogie zlamania zar6wno stawu skokowego jak i stopy beda w
przyszlosci skutkowaé postepujacymi w czasie dolegliwo$ciami bolowymi w przebiegu wtérnych pourazowych zmian
zwyrodnieniowych stopy i stan ten bedzie skutkowal koniecznoécia okresowej rehabilitacji powoda w przyszloSci. Na
skutek zdarzenia ograniczona zostala takze zdolno$¢ powoda do pracy w tym zwlaszcza do wykonywania czynno$ci
wymagajacych dlugiego stania, chodzenia i dZzwigania ciezkich przedmiotoéw. Powyzsze potwierdza nie tylko opinia
bieglych ale takze decyzja lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 grudnia 2011r., na podstawie ktdrej powod uznany zostal
za czeSciowo niezdolnego do pracy, do dnia 31 grudnia 2013r.

Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wymienionymi urazami wyniost 20%.

Nie uszlo rowniez uwagi Sadu, ze w wyniku wypadku powdd podlegal dwukrotnie hospitalizacji w 4 (...) Szpitalu
(...) z Poliklinikg we W., na Oddzial Traumatologii Narzadu (...), gdzie przebywal od 25 maja 2010r. do 21 lipca
2010r. a nastepnie od 7 wrzeénia 2010r. do15 wrze$nia 2010r. W okresie pierwszej hospitalizacji nie tylko wykonano
u powoda, w dniu 25 maja 2010r. w trybie naglym, zabieg otwartej repozycji ztaman i zwichnie¢ ale i kolejno w dniu
28 maja 2010r., po zdemaskowaniu strefy martwicy, dokonano chirurgicznego czyszczenia rany z wycieciem tkanek



martwiczych i zalozeniem opatrunku podciSnieniowego. Stosowano profilaktyke antybiotykowa, leki poprawiajace
krazenie obwodowe, leczenie przeciwbolowe i leczenie opatrunkowe, za$ po oczyszczeniu i przygotowaniu rany ubytek
skory pokryto przeszczepem skory wlasnej niepelnej grubosci. Podkreslenia przy tym wymaga, iz pobyt powoda w
szpitalu przebiegal z powiklaniami na skutek infekcja rany zmiazdzeniowe;j.

Kolejny zabieg powod przeszed! juz w dniu 9 wrzeénia 2010r., w trakcie ktérego wykonano u niego zabieg pokrycia
ubytku skory stopy prawej przeszczepem skory posredniej pobranym z uda a nastepnie rozpoczeto rehabilitacje.

Po zakonczonej hospitalizacji, w kazdym przypadku, pow6d otrzymal zalecenie chodzenia z odcigzeniem operowane;j
konczyny do czasu wygojenia rany. Zalecono mu takze przeciw obrzekowe ukladanie koniczyny, oszczedny tryb zycia,
przyjmowanie leku przeciwzakrzepowego, stosowania doraznie lekow przeciwbo6lowych, zmiane opatrunkow.

Po wypisaniu ze szpitala powod przez okres okolo 5 tygodni lezal. Z uwagi na doznane urazy wymagat pomocy i opieki
0s0b trzecich, w tym przy przygotowywaniu positkow, korzystaniu z toalety, zmianie opatrunkéw oraz wykonywaniu
zastrzykow. Przez okres okolo 3 miesiecy, od dnia wypisania ze szpitala, powdd poruszal sie przy pomocy wozka
inwalidzkiego a nastepnie przez okres okolo roku przy pomocy kul.

Jak wynika przy tym z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych w wyniku wypadku z dnia 25 maja 2010r.
zmianie uleg} dotychczasowy tryb zycia powoda. W szczego6lnoSci nadal chodzenie i poruszanie sie sprawia powodowi
trudnoéci, w dalszym ciggu nie moze chodzi¢ na dluzsze spacery. Przed zdarzeniem powdd byl osoba aktywna
zawodowo, sprawna fizycznie. Powod, ktory z zamilowania jest grzybiarzem i wedkarzem hobbistycznie zajmowat sie
takze pracami stolarskimi nie majac zadnych trudnos$ci z wykonywaniem tych czynno$ci przed zdarzeniem. Obecnie
za$ ich wykonywanie sprawia mu trudno$é¢, gdyz nadal odczuwa boél stopy. Nadal zdarzaja sie takze sytuacje, gdy
potrzebuje pomocy 0s6b trzecich np. przy wykonywaniu prac wymagajacych sily, zwlaszcza prac w obrebie domu i
ogrodu, z ktorych wykonywaniem — przed zdarzeniem — nie mial probleméw. Przez okres okolo roku od dnia zdarzenia
powdd odczuwatl dolegliwosci fizyczne, wymagajace stosowania lekow przeciwbolowych, przez okres okoto 2 lat od
zdarzenia wymagal opieki medycznej z uwagi na doznane urazy.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci uzasadnia - co do zasady - zadanie powoda zasadzenia zado§éuczynienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przypadku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia
nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne: czas trwania, stopien intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych,
nieodwracalno$§¢ skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, wiek
poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne: poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowa. Nie
bez znaczenia sg tez takie okolicznosci, jak pozbawienie mozliwosci zarobkowania, nawet czasowe, i zajmowania
sie gospodarstwem domowym, konieczno$§é korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynno$ciach zycia
codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado$éuczynienia moze przemawiaé szczegbélne natezenie winy sprawcy
szkody (por. teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2002; sygn. II CKN 605/2000; publ. LEX nr 484718).

Sad zwazyl jednak, iz mimo, ze zgodnie z obowigzujaca obecnie wykladnia, jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy (wypadku w drodze do i z pracy) wyplacone pracownikowi nie podlega odliczeniu
od zado$cuczynienia pienieznego przyslugujagcemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c. to jednak
odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okre$laniu wysoko$ci zado$éuczynienia, co nie jest
jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadoS§éuczynienia o kwote tego odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.10.2003 r., I CK 410/02).

W ocenie Sadu zatem, caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci pozwala na przyjecie, iz nalezne
powodowi - przy uwzglednieniu (cho¢ nie — odliczeniu) wyplaconej na rzecz powoda kwoty jednorazowego
odszkodowania - zado$c¢uczynienie w kwocie 30.000 z} nie jest warto$cia wygoérowang w stosunku do ujawnionych
w toku postepowania okoliczno$ci a przy tym stanowi¢ bedzie kwote odpowiednia w stosunku do rozmiaru doznanej
przez powoda krzywdy.



Kwota ta stanowi, zdaniem Sadu, sume odpowiednia, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., ktora zdefiniowano majgc na
uwadze istotny w ostatnich latach wzrost cen i kosztow zycia oraz fakt, iz miernikiem stopy Zyciowej spoleczenstwa
jest §rednie miesieczne wynagrodzenie, ktére w II kwartale 2013 r. wynosilto 3.612,51 zl brutto, czyli 2.583,29 zl netto
(komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 09 sierpnia 2013r., M. P. z 2013 r., poz. 672).

Sad nie znalazl zadnych podstaw do obnizenia kwoty zadoSéuczynienia z uwagi na sytuacje pozwanego bowiem
pozwany poza decyzja z dnia 20 sierpnia 2013r. nie przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego jego zla sytuacje
majatkowa. Sama za$ decyzja jako dotyczgca zobowigzan spoiki (...) w G. dotyczy nie tyle sytuacji samego pozwanego
ale spolki prowadzonej przez niego w ramach dzialalnosci gospodarczej. Co istotniejsze zobowigzania tego podmiotu
dotycza okresu XII 2012r. — IV 2013r. a zatem okresu kiedy to pozwany winien juz byl przynamniej liczy¢ sie z
obowiagzkiem wyplaty nalezno$ci na rzecz powoda, wobec skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty oraz
toczacego sie powstepowania sagdowego. Za obnizeniem kwoty zado$éuczynienia nie przemawiaja takze, w ocenie
Sadu, okolicznosci, ze pozwany aktualnie nie zatrudnia pracownikéw, ze ma na utrzymaniu zone i dzieci oraz posiada
zadluzenia i kredyty. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal aby jego zona nie mogla podjac¢ zatrudnienia jak rowniez
nie wykazal, ze wysoko$¢ ewentualnych kredytow przemawia za obnizeniem naleznosci zasadzonej na rzecz powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000
z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012r. (data zlozenia pozwu) do dnia

zaplaty; pkt I wyroku.
Oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia kwoty zado$cuczynienia ponad zasadzong kwote 30.000z}. (pkt IT wyroku)

O kosztach postepowania poniesionych przez strony postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
uwzgledniajac fakt, iz powddztwo okazalo sie by¢ uzasadnionym w 60%.

Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 2.400z}. Do zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda, stosownie do wyniku sprawy, podlegata zatem kwota 1.440 zi. Na koszty pozwanego
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400z}. Uwzgledniajac wynik postepowania do zasadzenia na
rzecz pozwanego od powoda podlegala kwota 960 zl. Ostatecznie zatem dokonujac, na podstawie art. 100 k.p.c.,
stosunkowego rozdzielenia kosztow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zt (1.440 zt — 960 z})
tytulem zwrotu kosztéw postepowania. (pkt III wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IV i V wyroku Sad opart na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art.
98 i art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 2.500z}, wynagrodzenie bieglych w wysoko$ci 499,80 z} oraz nalezno$c za zlozona do akt sprawy dokumentacje
medyczng powoda w wysoko$ci 34,11 z}; lacznie 3.033,91zL

Uwzgledniajac wynik postepowania do zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa podlegala kwota 1.820,35
z} oraz od powoda kwota 1.213,56 zl.; pkt IV iV wyroku.

W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 1276 zl, stanowigcej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



