Sygn. akt IVP 42/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: B. T., L. B.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013r. we W.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate odszkodowania

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. we W. na rzecz powoda M. G. kwote 7744,09 zl (siedem tysiecy siedemset
czterdzieSci cztery zlote dziewie¢ groszy) tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 617,90 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

V. wyrokowi w pkt I do kwoty 5 162,73 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 201 Ir. powod M. G. wniést pozew skierowany przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. domagajac sie
zaplaty na jego rzecz kwoty 16000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidsl, ze w dniu 4 lipca 2011 r. zawarl z firma (...) umowe o prace na czas okreslony,
ktora to umowa miala trwa¢ do dnia 31 grudnia 2011 r. W dniu 2 wrzeénia 2011 r. powod otrzymal od pozwanej
spolki wypowiedzenie umowy o prace z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Zdaniem powoda strona pozwana
niezgodnie z prawem wypowiedziala powodowi umowe, naruszajac art. 30 § l kp poniewaz laczaca strony umowa byla
krotsza niz 6 miesiecy i w zwiazku z tym nie powinna by¢ wypowiadana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz strony
pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 4
lipca 2011 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe o prace na stanowisku elektryka. Umowa zostala zawarta na
okres do dnia 31 grudnia 201 Ir. z mozliwo$cig jej rozwiazania z zachowaniem terminéw ustawowych (§2 ust.3). W
dniu 4 lipca 2011 r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy o prace zgodnie z ktérym na czas do dnia 31 wrzeénia 2011



r. wskazano miejsce wykonywania pracy- G. w Belgii. Pracownik wyrazil zgode na takie warunki i wyjechal do pracy
do Belgii. W miesigcu sierpniu pracownik przestal wlasciwie wykonywaé obowigzki. Kontrahenci pozwanej spotki
ktoérzy byli obslugiwani przez powoda wyrazili swoje niezadowolenie z sumiennosci tego pracownika i wskazywali
na jego niewlaéciwe podejécie do pracy. Kontrahent pozwanej Spolki (...) poinformowala strone pozwana pod
koniec sierpnia, ze M. G. pojawial sie w pracy pod wplywem alkoholu. Na podstawie zachowan powoda Spotka
(...) wypowiedziala umowe pozwanemu i obciazyla (...) Sp. z 0.0. karami w wysokoSci 8900 Euro. Byl to skutek
niewla$ciwego realizowania umowy o prace przez powoda. Strona pozwana nie mogla akceptowadé takiego stanu rzeczy
stad po ustaleniu iz zarzuty kontrahenta znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci pracodawca przekazal swoja opinie
powodowi. Powod w rozmowie z prezesem zarzadu- O. G. wskazal na swoje niezadowolenie z warunkow wspolpracy i
tego samego dnia wyjechal z Belgii. Wobec niestawiennictwa powoda w dniu nastepnym pozwana Spolka zlecila Pani
A. W. opracowanie stosownych dokumentow na podstawie ktorych mozna bylo rozwigzaé stosunek pracy z powodem.
Dokumenty takie ostatecznie zostaly przygotowane i spotka rozwigzala z powodem stosunek pracy, a takze rozliczyta
sie wedlug stawek wynikajacych z umowy. Z ostroznoéci procesowej strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢
zadanego przez powoda odszkodowania wskazujac, iz miesieczne jego wynagrodzenie wynosito 2007,73 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. G. zostal zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 4 lipca 2011 r. na czas okre$lony od dnia 4 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., na stanowisku
elektryka. W umowie przewidziano, ze miejscem pracy jest siedziba pracodawcy, z tym ze pracownik w ramach
swojego stanowiska wykonuje obowigzki na calym terytorium Polski, a w przypadku konieczno$ci odbycia podrozy
shuzbowej takze poza terytorium Polski. Laczaca strony umowa zawierala klauzule o mozliwo$ci jej wezedniejszego
rozwigzania przez ktoérgkolwiek ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (§2 pkt2 umowy). Strony zawarly
aneks do umowy o prace datowany na dzien 4 lipca 2011 r., w my$l ktérego na czas od 4 lipca 2011 r. do 31 wrzeénia
2011 r. miejscem wykonywania pracy byta miejscowo$¢ G. w Belgii.

Dowéd:
« umowa o prace z dnia 4.07.2011 r.k.4;
« aneks do umowy o prace z dnia 4.07.2011 r.k.4.

Powdd wykonywat swoje obowigzki w Belgii. W dniu 2 wrzeénia 2011r. M. G. zostal telefonicznie poinformowany przez
prezesa pozwanej Spolki- (...), ze zostal zwolniony. Wowczas nie przywigzywal wagi do tych stow.

W dniu 15 listopada 2011r. powdd otrzymal od ksiegowej §wiadectwo pracy z ktérego wynikalo, ze stosunek
pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Skontaktowal sie wiec
telefonicznie z A. W., ktorej powiedzial, ze otrzymal jedynie Swiadectwo pracy, natomiast nie otrzymal pisemnego
wypowiedzenia umowy o prace. Wobec powyzszego ksiegowa jeszcze raz wystala powodowi zeskanowane mailem
Swiadectwo pracy i wypowiedzenie umowy o prace. Z tresci zlozonego pisma wynikalo, ze strona pozwana rozwigzuje
z powodem umowe o prace zawarta w dniu 4 lipca 2011r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
ktoéry mial uptyngé w dniu 2 wrzesnia 2011r. Pismo nie zawieralo pouczenia o mozliwoéci odwolania sie pracownika
do Sadu Pracy. Powdd oba dokumenty otrzymal w dniu 13 grudnia 2011 r.

Dowéd:
« przesluchanie powoda k. 141-142;
« zeznania A. W. k. 62-64;
» wypowiedzenie umowy o prace k.51 71;

« Swiadectwo pracy k.70;



+ korespondencja mailowa k.68-69.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 5162,73
zlotych brutto.

Dowdéd:
+ opinia bieglego sadowego k.116-121
» listy plac k. 102 — 104.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny i wynikal w sposéb spdjny i konsekwentny ze zlozonych
dokumentow, zeznan §wiadka A. W. oraz z przestluchania powoda w charakterze strony. Sad nie uwzglednil wniosku
strony pozwanej o przestuchanie Prezesa pozwanej Spolki (...) z uwagi na przyczyny natury faktycznej (art. 302 kpc).
Pan Omar G. jest obywatelem Turcji, postuguje sie jezykiem angielskim i i z uwagi na zaplanowane roboty budowlane
w Belgii nie mégt uczestniczy¢ na rozprawach- co wynikalo z pisma pelnomocnika strony pozwanej. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze wszelkie czynno$ci z zakresu prawa pracy dokonywala przestuchana w sprawie §wiadek A. W., gdyz
prezes pozwanej Spotki nie wiada j. polskim. W zwiazku z tym Sad zrezygnowal z przestuchania strony pozwanej,
albowiem zebrany material dowodowy byl pelny i wyjasnil calkowicie wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy. Sad
oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka P. G.iT. S., ktorzy byli zawnioskowani
na okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia powoda i wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Powyzsze okoliczno$ci
nie byly sporne pomiedzy stronami, a w szczego6lnosci przebieg zatrudnienia powoda. Natomiast odnoszac sie do
wysokoSci otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia, to Sad réwniez uznal, ze przestuchanie $wiadkéw na ta
okoliczno$¢ nie jest konieczne, gdyz z zeznan powoda wynikalo, iZ wynagrodzenie otrzymywal za kazdym razem
od pozwanego bezposrednio na konto, bez udzialu jakichkolwiek $§wiadkéw. W zwigzku z tym ustalajac wysoko$c
otrzymywanego wynagrodzenia Sad dopuscil dowody z dokumentéw placowych zweryfikowanych przez biegltego
ksiegowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia przez powoda 7- dniowego
terminu wynikajacego z art. 264 § 1 kp stwierdzi¢ nalezy ,ze nie zasluguje on na uwzglednienie. O$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace powinno zawiera¢ pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do
sadu pracy. Brak takiego pouczenia nie powoduje wadliwoSci czynno$ci rozwiazujacej stosunek pracy, ale jego
skutkiem jest przystugujace pracownikowi prawo wystapienia do sadu z wnioskiem o przywrocenie terminu do
zlozenia pozwu. Z przedstawionych dokumentow, a w szczegoélnoSci z treSci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace jednoznacznie wynika, ze zlozone powodowi wypowiedzenie nie zawieralo pouczenia o mozliwoSci wniesienia
powddztwa. Brak takiego pouczenia jest traktowane jako okoliczno$é usprawiedliwiajaca uchybienie terminu. W
zwigzku z tym wniesienie przez powoda powddztwa w dniu 30 grudnia 2011r., podczas gdy pismo o wypowiedzeniu
otrzymal 13 grudnia 2011r.- byto w pehni usprawiedliwione.

Analizujac zawarta miedzy stronami umowe o prace wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na tre$é art. 33 k.p.,
ktory stanowi, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzieé
dopuszczalnoé¢ wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jest to minimum
ustawowe, gdyz zgodnie z treécia art. 18 § 1 kp postanowienia uméw o prace oraz innych aktéow, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia
umoéw i aktow, o ktorych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Zasada uprzywilejowania pracownika wyrazona w tym przepisie
stanowi jedna z podstawowych zasad prawa pracy i ma juz wieloletnig tradycje. Umacnia i rozwija autonomie woli
stron stosunku pracy w ksztaltowaniu postanowien umownych, nie tracac roéwnoczeénie z pola widzenia funkcji



ochronnej prawa pracy. Strony stosunku pracy moga bowiem wprowadza¢ do umowy o prace (i innych aktow
kreujacych stosunek pracy) tylko postanowienia korzystniejsze niz wynikajace z przepisOw prawa pracy, nie moga
natomiast zawiera¢ umoéw mniej korzystnych.

Zgodnie z art. 50 § 31 4 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastapilo z naruszeniem
przepiséw, pracownikowi przystuguje odszkodowanie, w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do upltywu ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

Jak bezspornie ustalono w dniu 4 lipca 2011r strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony ktora miata trwac do
dnia 31 grudnia 2011r. W umowie tej w § 2 strony zawarly klauzule o mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania przez
kazda ze stron za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia.

W ocenie sadu zawarta w umowie o prace klauzula byla niezgodna z prawem, a w zwigzku z tym nie wigzala stron.
Umowa o prace z dnia 4 lipca 2011r. obejmowata bowiem okres krotszy niz 6 miesiecy. W tej sytuacji wypowiedzenie
takiej umowy w mys$l art. 33 kp nie byto w ogole dopuszczalne. Zapis zawarty w § 2 ust.2 umowy o prace z dnia 4 lipca
2011r. jako sprzeczny z prawem byl od poczatku niewazny. Z tego powodu wypowiedzenia na tej podstawie powodowi
umowy o prace bylo wadliwe i juz na tej podstawie czynilo skutecznym zadanie powoda o odszkodowanie.

Analizujac w dalszej czeSci zlozone powodowi wypowiedzenie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 3 kp,
wypowiedzenie badz rozwigzanie umowy o prace wymaga formy pisemnej.

Jak ustalono na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego tj. dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadka A.
W.jak i z zeznan samego powoda, w dniu 15 listopada 2011r. powod po raz pierwszy dowiedzial sie, ze pozwany
wypowiedzial mu umowe o prace. Wiedze ta uzyskal z treSci §wiadectwa pracy, ktore otrzymatl droga pocztows.
Nastepnie 13 grudnia 2011 r. mailem otrzymal pismo pracodawcy o wypowiedzeniu umowy. Umowa o prace
rozwiazuje sie przez zlozenie pisemnego o$wiadczenia o rozwiazaniu tej umowy. O$wiadczenie takie nalezy uwazaé
za zlozone z chwila, gdy doszlo do wiadomoSsci adresata w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego treécia (wyr. SN z
6.11.1980 r., IPRN 109/80, OSNCP 1981, Nr 6, poz. 107). Doreczenie powodowi za pomocg maila pisma pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace, lub poinformowanie go o tym w $§wiadectwie pracy jest skuteczne, ale stanowi
naruszenie art. 30 § 3 kp. poniewaz nie spelnia wymogu wlasnorecznego podpisu. W ocenie sadu strona pozwana
w dniu 15 listopada 2011r.,doreczajac powodowi §wiadectwo pracy, dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy o
prace, stosownie do tresci art. 60 ke w zw. z art. 300 kp., ale jak wspomniano wyzej stanowilo ono naruszenie art.
30 § 3 kp.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do tresci zlozonego wypowiedzenia wskazaé nalezy, ze takze w tym zakresie jest ono
wadliwe. W dniu 15 listopada 2011r. powdd dowiedzial sie po raz pierwszy, o wypowiedzeniu mu umowe o prace.
Strona pozwana w §wiadectwie pracy, jak i w piémie o wypowiedzeniu (ktére powdd otrzymat 13 grudnia 2011r)
okreslila bieg zakoniczenia stosunku pracy na dzieni 2 wrze$nia 2011r. Taki zapis jest rowniez niezgodny z prawem,
poniewaz nie mozna rozwigzaé stosunku pracy, ktory juz nie istnieje.

Z powyzszych wzgledéw wypowiedzenie powodowi umowy o prace datowane na dzien 2 wrze$nia 2011r., a faktycznie
zlozone w dniu 15 listopada 2011r. uznaé nalezy za sprzeczne z prawem. Wobec powyzszego powodowi przystugiwalo
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres do momentu kiedy umowa o prace miala trwaé, czyli za czas od
15 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Sad, majgc na wzgledzie ustalong przez bieglego wysokosé wynagrodzenia
powoda ( 5162,73 zlotych brutto miesiecznie), zasadzil na jego rzecz kwote 7744,09 zlotych tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawe wypowiedzenie umowy terminowej pkt-I wyroku.

W ocenie Sadu, opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci z dnia 15 lutego 2013r. zasluguje w pelni
na uwzglednienie. Ustalenia bieglego zostaly dokonane w oparciu o wiedze fachows i obiektywizm, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy, stad brak jest podstaw do zakwestionowania wnioskow koncowych w niej zawartych. Opinie
wydang przez bieglego cechuje w ocenie Sadu, rzetelno$¢, jest ona pelnailogiczna, za$ zawarte w niej wnioski koncowe
sq jednoznaczne i stanowcze, stad tez Sad je podzielil, uznajac je za trafne i przekonywujace. Strona pozwana nie



zgadzala sie wprawdzie z wnioskami w niej zawartymi, ale nie przedstawila zadnego merytorycznego zarzutu. W
toku postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub
bezstronnosci bieglego.

W dalszym zakresie powodztwo zostalo oddalone ponad zasadzona kwote pkt-II wyroku.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke, ktére Sad zasadzit od kwoty odszkodowania liczac od dnia doreczenia
odpisu pozwu, tj. od dnia 19.01.2012r., co znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §11 §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w pkt. III wyroku znajduje swa podstawe w przepisach art. 98
81 k.p.c. wzw. z § 11 ust.1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 4 Rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), tj. nalezne powodowi - jako stronie wygrywajacej
proces - od strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego wynosza 900 zk.

W punkecie IV wyroku, Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §1 k.p.c., nalozyl na strone pozwana obowigzek
zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd jako pracownik byl zwolniony z mocy ustawy, kosztow
opinii sadowej tj. lacznej kwoty 617,90 zl.

Zgodnie bowiem z uchwalg SN z 5.03.2007, Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ pracownik .

W pkt. V-tym sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt. I-wszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
5162,73 z} brutto na podstawie art. 477° §1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Z: odnotowaé w rep.

Odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron

K.. 14 dni

W. 3 kwietnia 2013r.



