Sygn. akt IT K 228/21

PR 1 Ds. 285.2021

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aneta Talaga

Protokolant: Kamila Szydlowska

PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 roku we W.
sprawy karnej z oskarzenia publicznego

J.R. (1)

syna A.iJ.zdomu G.

urodzonego w dniu (...) w B.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 lutego 2021 roku we W. bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
kierowal samochodem marki N. (...) o nr rej. (...), jadgc nim ulicg (...),

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

FXKX

I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec J. R. (1) przyjmujac, ze swym zachowaniem
polegajacym na tym, ze w dniu 3 lutego 2021 roku we W. bedac w stanie nietrzezwoéci, tj. 0,32 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki N. (...) o nr rej. (...), jadac nim ulicg (...) wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. warunkowo umarza na okres préby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 lutego 2021 roku do dnia 23 wrze$nia 2021 roku;

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w
wysokosci 2000 (dwa tysiace) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, w tym na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych od oplaty.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

J.R.(1)

w dniu 3 lutego 2021
roku we W. bedac w
stanie nietrzezwosci, tj.
0,32 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
kierowal samochodem
marki N. (...) o nr rej. (...),
jadac nim ulicg (...)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1.1 W dniu 3 lutego | wyjaénienia oskarzonego | 36, 63-67, 134
2021 r. okolo godz. [J. R. (1), zeznania

71-74, 135

00:45 J. R. (1) prowadzil
samoch6d marki N. (...)
o nr rej. (...) wykonujac
manewr zawracania na
nieutwardzonej czesci
jezdni ulicy (...) we W., a
nastepnie jechal on tym
pojazdem ulicga (...) do
wysokoSci
W samochodzie wraz z
J. R. (1) znajdowali sie
pasazerowie J. S.iP. W..

numeru 164.

Zdarzenie to
zaobserwowali
funkcjonariusze policji K.
L. oraz L. K.. Wobec p6znej
pory i charakterystycznego
miejsca, gdzie czesto
mlodzi ludzie spozywaja
alkohol postanowili oni
podjaé czynnosci stuzbowe
wobec  kierujacego i
zatrzyma¢ pojazd, ktérym
sie poruszal.

W trakcie podejmowania
czynnodci funkcjonariusze
wyczuli od Kkierujacego
J. R. (1)
alkoholu,
funkcjonariusze
przeprowadzili

won
czego
policji
badanie
stanu trzezwosci J. R. (1)
urzadzeniem A.-Sensor IV.

wobec

O godzinie 00:50 J. R. (1)
mial 0,32 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, o
godzinie 01:05 - 0,27 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godzinie 3:08
miat 0,23 mg/l alkoholu

$wiadkow J. S., P. W.

78-81, 135-136




w wydychanym powietrzu,
a o godzinie 3:10 mial
0,21 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

J. R. (1) oéwiadezyl do
protokolu z przebiegu
badania, ze alkohol w
postaci 2 butelek piwa
spozywal dnia 2 lutego
2021 roku o godzinie
23:30.

J. R. (1) zostal zatrzymany
dnia 3 lutego 2021 r. o
godzinie 01:05, samochod
zostal zabezpieczony przez
odholowanie na parking
W., PL. (..)weW..

J. R. (1) zatrzymano prawo
jazdy elektronicznie za
pokwitowaniem o nr (...),
a nastepnie zatrzymano
mu dokument prawa
jazdy.

zeznania $wiadkow K. L. i
L. K.

49-51, 135

94-96, 136

protokdl badan stanu
trzezwoSci  analizatorem
wydechu wraz ze
$wiadectwami
wzorcowania

2-5

protokol zatrzymania J. R.
(1), dyspozycja usuniecia
pojazdu, notatka

1, 6, 821

notatka, protokol
zatrzymania rzeczy,
postanowienie 0
zatrzymaniu prawa jazdy,
pokwitowanie
zatrzymania dokumentu

1, 24-28, 43, 61




1.2 W latach 2018 -2020
nie odnotowano w rejonie
ul. (...) w W. od numeru
160 do Mostu B. zadnych
zdarzen drogowych. W
zalaczeniu KWP we W.
przestala informacje o
zdarzeniach ~ drogowych
jakie zarejestrowano na
calym przebiegu ul. (...) .

zaswiadczenie KWP we W.
z dnia 27 kwietnia 2021
roku

106

R. (1)
popehnienia
czynu kierowal pojazdem
wypozyczonym od (...) sp.
20.0.sp. k. zsiedzibg wW..
Spolka ta dysponowala w/
w pojazdem na podstawie
umowy  leasingu
(...). Pojazd
odebrany =z

W. przez upowaznionego

przez spotke (...).

1.3 J.
momencie

w

nr
zostal
parkingu

zeznania K. K.

umowa leasingu

15-16, 134,

1.4 J. R. (1) wurodzil
sie dnia (...) w B.. Jest
kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu.
Z zawodu rzemie$lnik,
zatrudniony w firmie (...)
z siedziba we W. przy
ul. (...). Nie byt leczony
neurologicznie,psychiatrycz
ani Nie
byt karany
sadownie.

odwykowo.
uprzednio

Dnia 4 sierpnia 2019
roku J. R. (1)
popehlienie wykroczenia,
sie do
znaku B-1 ,zakaz ruchu
obu  kierunkach”
zostal ukarany mandatem
karnym kredytowanym w
kwocie 200 zl.

Za

niezastosowanie

w

Dane osobopoznawcze

nie,

42




dane o karalnoéci 40

wyjadnienia oskarzonego | 34-38,

J.R.(1)

63-67

Informacja o wpisach w | 131

ewidencji kierowcow

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 J.R.(1) w dniu 3 lutego 2021
roku we W. bedac w
stanie nietrzezwosci, tj.
0,32 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
kierowal samochodem
marki N. (...) o nr rej. (...),
jadac nim ulica (...)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Zatrzymanie oskarzonego | Wyjasnienia oskarzonego | 63-67, 134

J. R. (6)) przez | J. R. (1), zeznania Swiadka

funkcjonariuszy  policji, | J. S. 7174, 135

po tym jak =zatrzymal
samochdd w celu zamiany
miejsc kierowcy z
pasazerem.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1

wyja$nienia oskarzonego
J.R.(1)

zeznania $wiadkow J. S., P.
W,K L,L K

notatka

protok6él badania stanu
trzezwosci wraz ze
Swiadectwem
wzorcowania, protokot
zatrzymania J. R.
(1), dyspozycja usuniecia
pojazdu, notatka, protokot
zatrzymania rzZeczy,
postanowienie o
zatrzymaniu prawa jazdy,
pokwitowanie
zatrzymania dokumentu

1.1 Ustalajac okoliczno$ci
faktyczne w sprawie Sad
opart sie na wyjasnieniach

oskarzonego J. R.
(1), ktory zarbwno w
postepowaniu

przygotowawczym, jak i na
rozprawie przyznal sie do
popelhienia zarzuconego
mu  przestepstwa. Z
wyjasnien J. R. (1) wprost
wynikato, ze w dniu 3
lutego 2021 r., okolo
godziny 00:45 wsiadl
do samochodu osobowego
marki N. (...) o nr rej.
(...) 1 wykonal manewr
zawracania przy ul. (...).
Istotnie oskarzony J. R. (1)
potwierdzil, ze uprzednio
— 22 lutego 2021 T.
w godzinach wieczornych
— przebywajac w swoim
miejscu zamieszkania
spozywal alkohol w postaci
piwa.

Jednocze$nie, jako
wiarygodne Sad uznal
wyjasnienia $wiadkéw J.
S. i P. W.. Opisywali
oni, ze J. R. (1),
uprzednio informujac ich,
ze spozywal wieczorem
alkohol w postaci piwa,
wsiadl do samochodu
jako kierowca, wykonal
manewr zawracania jadac
ulica (...). Swiadek P. W.
zeznal, ze funkcjonariusze
zatrzymali pojazd zanim J.
R. (1) zdazyl zahamowa¢é
i zatrzyma¢ pojazd w
celu zamiany miejsca
kierowcy z pasazeremJ. S..
Opisywany przez Swiadka




P. W. przebieg wydarzen
— w zakresie okolicznoSci
dotyczacych  kierowania
w/w samochodem
znajduje odzwierciedlenie
w tresci zeznan naocznych
Swiadkow
interweniujacych
funkcjonariuszy policji K.
L. i L. K. Zeznaniom
tych $wiadkow Sad dat
w peli wiare, poniewaz
nie zachodzily podstawy
do odmiennej ich oceny. Z
ich relacji wynikato, ze w
dniu 3 lutego 2021 roku
peliac stluzbe w patrolu
zmotoryzowanym o godz.
00:45 przy ulicy (...) we
W. zatrzymali do kontroli
pojazd marki N. (...) o nr
rej. (...) z uwagi na p6ézna
pore i charakterystyczne
miejsce, gdzie czesto
mlodzi ludzie spozywaja
alkohol. Pojazd zostal
zatrzymany do Kkontroli,
wylegitymowano
kierujacego, ktérym
okazal sie by¢ J. R.
(1). Od kierujacego byla
wyczuwalna won alkoholu.
W  zwigzku z tym
przeprowadzono badanie
stanu trzezwosci J. R. (1).
W toku badania badany
o$wiadczyl, ze spozywal
alkohol w postaci 2 butelek
piwa przed prowadzeniem
pojazdu. I tak, o godzinie
00:50 J. R. (1) mial
0,32 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, o
godzinie 01:05 — 0,27 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godzinie 3:08
miatl 0,23 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu,
a o godzinie 3:10 mial




0,21 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

J. R. (1) zostal zatrzymany
dnia 3 lutego 2021 r. o
godzinie 01:05, samochdd
zostal zabezpieczony przez
odholowanie na parking
W., PL (...) we W.. J. R. (1)
zatrzymano takze prawo
jazdy za pokwitowaniem.

1.2

zaswiadczenie KWP we W.

Dowody z dokumentbw,
informacje w nich zawarte
nie byly kwestionowane
stron

przez zadna ze

postepowania.

1.3

zeznania K. K.

Dowody na okolicznosé
ustalenia  wladciciela i
uprawnionego do
pojazdu
marki N. (...) o nr rej.
(...), brak podstaw do ich

kwestionowania.

korzystania z

1.4

dane osobopoznawcze,
dane o karalno$ci,
notatka,

informacja o wpisach w
ewidencji kierowcow

w tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
J. R. (1) nalezalo uznaé za

wiarygodne.

Dowody z dokumentbw,
informacje w nich zawarte
nie byly kwestionowane
stron

przez zadna ze

postepowania.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1

wyja$nienia oskarzonego
J.R.(1)

1.1. Wyjaénienia
oskarzonego J. R. (1)
w zakresie, w ktorym
to dowodzil  jakoby
zostal zatrzymany przez
podejmujacych wobec jego
osoby funkcjonariuszy
policii po tym, jak
zatrzymal samochéd w
zamiany  miejsc
kierowcy z pasazerem.

celu

Wyjaénienia te nie
znajduja
w pozostalym zebranym
w  sprawie materiale
dowodowym, A

szczegblnosci w  treSci

potwierdzenia

relacji S$wiadka P. W.
jak i podejmujacych
interwencje

funkcjonariuszy  policji
K L i Lk K.
Podobnie nie znalazly
pozytywnej  weryfikacji

zeznania $wiadka J. S.
w w/w zakresie, ktére
mogly stanowi¢ obrana
wspolnie z oskarzonym J.
R. (1) wersje wydarzen.
Poza tym oskarzony J. R.
(1) w toku postepowania
przygotowawczego, w
pierwszych wyjaénieniach
zlozonych dnia 3 lutego
2021 roku w ogole nie
wskazywal na jakoby to
zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji ,
po tym jak zatrzymal
kierowany przez siebie
samochod. Jak wdwczas
wyjaénial: ,, Po wypiciu

tego piwa wyszedlem
z mojego mieszkania
i potem  kierowalem




samochodem marki N.
(...) jadac nim ulica (...
gdzie zostalem zatrzymany
przez Policje do kontroli
drogowej ,,.

W tym miejscu nalezy

wskazac, ze gdyby
faktycznie kierujacy
pojazdem J. R. (1)
zatrzymatl sie po
wykonaniu manewru
zawracania -
funkcjonariusze  policji
nie  mieliby podstaw
do interwencji, wszakze
kontrola dotyczyla
mozliwo$ci prowadzenia
pojazdu pod wplywem
alkoholu, a nie
przebywania A

zaparkowanym pojezdzie.
W tej czeSci Sad zatem
wiarygodno$ci
wyjasnieniom

odmowitl

oskarzonego J. R. (1) i
zeznaniom $wiadka J. S.,
jako sprzecznych zaréwno
z pozostalym materialem
dowodowym jak i
zasadami doSwiadczenia
zyciowego.  Wyjaénienia
te stanowily wyraz
przyjetej obrony
przez  oskarzonego J.
R. (1)
do zmniejszenia swojej

linii
zmierzajacej

odpowiedzialnoSci karne;j.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I J.R.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z trescig art. 178a
§ 1 k.k. odpowiedzialnoéci
karnej podlega ten
kto, znajdujagc sie w
stanie nietrzeZwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym. W
doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie
réwnocze$nie, ze przez
pojazdu
rozumie¢ nalezy kazda
wplywajaca
bezpo$rednio na ruch
pojazdu, w szczego6lnosci

prowadzenie
czynno$c
rozstrzygajaca o kierunku

i predkosci
(wprawienie w

jazdy
ruch
pojazdu, kierowanie nim,

nadawanie predkosci i
hamowanie w  sposbb
zgodny z  konstrukcja

pojazdu) (por. K. Buchala,
glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 lutego
1969 r., V KRN 9/69, PiP
1970, z. 5, s. 832-833;
wyrok SN z 5 lutego
1987 r., V KRN 462/86,
OSPiKA 1988, z. 1, poz.
12). Przez pojecie stanu
nietrzezwo$ci  rozumieé
bedziemy  zdefiniowany
w art. 15 § 16
kk. przypadek, gdy
zawarto$¢ alkoholu we
0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego

krwi  przekracza




te wartos¢, lub tez
zawarto$¢ alkoholu w
1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$é. Jednocze$nie
przestepstwo to moze
by¢ popelione wszedzie
tam, gdzie odbywa sie
ruch pojazdow  (drogi
publiczne, osiedlowe,
tereny budowlane,
lotniska itp.).

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania
prawne, wobec

poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych w
oparciu o zebrany material
dowodowy o charakterze
osobowym w  postaci
zeznan  $wiadkdw K.
L, L K, J S,
P. W., takze wyjaénien
oskarzonego J. R. (1)
oraz rzeczowym w postaci
notatki oraz protokotu
badania stanu trzezwo$ci
wraz ze S$wiadectwem
wzorcowania i dokonang
ich oceng uzna¢ nalezy,
ze swym zachowaniem w
dniu 3 lutego 2021 r. J.
R. (1) wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 178a § 1k.k.. Znajdujac
sie bowiem w stanie
nietrzezwosci, posiadajac
0,32 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
kierowal samochodem
marki N. (...) o nr rej.
(...), jadac nim ulica (...).
Okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzonego J. R.
(1) zarzucanego mu czynu
byly oczywiste. Nie ulega
watpliwos$ci, ze J. R. (1)




w dniu 3 lutego 2021
r. okolo godz. 00:45
wsiadt do samochodu
osobowego marki N. (...)
o nr rej. (...) i rozpoczal
jazde, wykonujac manewr
zawracania, a nastepnie
kierujac sie ulica (...) we
W. do wysokoSci posesji
numer (...) przy w/w ulicy.
Istotnie réwniez, w czasie
prowadzenia samochodu
byl nietrzezwy, co
wynika z  protokolu
badania A.-Sensor 1V,
skoro mial 0,32 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu o  godzinie
00:50, a nastepnie
0,27 mg/l  alkoholu
wydychanym  powietrzu
o godzinie 01:05. Z
wyjasnien  oskarzonego
J. R. (1) wynikalo,
ze  uprzednio  przed
prowadzeniem

samochodu spozywal w
miejscu zamieszkania
alkohol w postaci piwa.
Jest  niewatpliwe, ze
oskarzony J. R. (1)
prowadzil samochéd w
stanie nietrzezwosci, ktory
w $wietle art. 115 §
16 kk. zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w
1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25
mg, albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
ta warto$¢. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze
przestepstwa opisanego w
art. 178a § 1 k.k. dopuszcza
sie ten, kto znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lagdowym, wodnym




lub powietrznym.
Przestepstwo z art. 178a §
1 k.k. jest przestepstwem
formalnym, polegajacym
na prowadzeniu pojazdu
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego. Juz sam fakt
prowadzenia pojazdu w
takim stanie pociaga za
soba odpowiedzialno$é¢ z
tego przepisu, chociazby
pojazd byl prowadzony
prawidlowo i kierujacy nie
sprowadzilby konkretnego
niebezpieczenstwa. Tym
samym, w ocenie Sadu
oskarzony J. R. (1)
prowadzac w dniu 3 lutego
2021 r. samocho6d w stanie

nietrzezwosci, swoim
zachowaniem  wypeknil
ustawowe znamiona

przestepstwa opisanego w
art. 178a § 1 k.k. Nie
ma roéwniez znaczenia
to, czy oskarzony
kierujac samochodem,
mimo ze znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci,
spowodowat realnie
jakiekolwiek  zagrozenie
dla innych uczestnikéw
ruchu drogowego lub
mienia, bowiem do
znamion wystepku z art.
178 a § 1 k.k. ,nie nalezy
skutek rozumiany jako
spowodowanie zdarzenia
drogowego (wypadku,
kolizji) czy tez stworzenie
konkretnego  zagrozenia
zaistnienia takiego
zdarzenia (...) a pamietac
nalezy o ratio legis
wprowadzenia

przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., opiera
sie o zalozenie, ze
osoba kierujaca pojazdem




w stanie nietrzezwosci
stwarza, co do zasady,
na tyle wysokie a
przez to nieakceptowalne
ryzyko spowodowania
wypadku, ze zachodzi
potrzeba traktowania jako
przestepstwo juz samego
kierowania pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci” (por. wyrok
Sadu  Okregowego w
Opolu z 19.11.2013
r. (VI Ka 847/13,
Lex nr 1718338). W
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy J. R. (1) prowadzil
pojazd w  godzinach
nocnych, w  miejscu
oddalonym od centrum
miasta. Jednak w tak
duzym mieScie jakim
pozostaje W., gdzie nawet
w nocy ruch tak pojazdow
jak i pieszych nie ustaje
a jedynie sie zmniejsza.
Zachowanie J. R. (1)
moglo realnie zagrazaé
innym uczestnikom ruchu
drogowego.  Zwazywszy
zatem na wskazywane
powyzej okoliczno$ci, a
takze na fakt, ze w
pojezdzie prowadzonym
przez oskarzonego
znajdowalo sie réwniez
dwoch  pasazerow -
mozna bez watpienia
przyjac, ze w chwili
realizacji znamion czynu
zabronionego z art. 178a
§ 1 kk. mogly zaistnie¢
rébwniez inne wydarzenia,
ktére to narazaly
innych uczestnikoéw ruchu

drogowego, A
szczegblnoSci  pasazerow
oskarzonego, na
bezposrednie

niebezpieczenistwo jakim




jest ryzyko utraty zdrowia
lub zycia.

w ocenie Sadu,
okoliczno$ci sprawy
dowodza, ze oskarzony J.
R. (1) w spos6b §wiadomy
naruszyt obowiazujace
przepisy prawa — spozywal
alkohol, na co wskazuje
wynik przeprowadzonego
badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu i majac
mozliwo§¢  rozpoznania
bezprawno$ci swojego
czynu i pokierowania
swoim postepowania,
podjat decyzje 0
prowadzeniu wskazanego
pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym. Podjecie
decyzji prowadzenia
samochodu w  takim
stanie oznacza $wiadome
zlekcewazenie prawa i
innych ludzi i ich zycia,
zdrowia i mienia.

Zarzut oskarzonego J. R.
(1) spotkal z tego powodu,
ze bedac osoba dojrzala,
poczytalng, w  pelni
sprawng intelektualnie,

nie znajdujaca sie
w anormalnej sytuacji
motywacyjnej, bedac
niewatpliwie $§wiadomym
bezprawno$ci

przedsiebranego  czynu,
zdecydowal sie na

jego wykonanie i tym
samym naruszenie normy
prawnej. Oznacza to, ze
oskarzony J. R. (1) dzialal
w zamiarze bezpos$rednim,
gdyz kierowal pojazdem
mechanicznym wiedzac, ze
jest nietrzezwy.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe W przedmiotowej sprawie

umorzenie postepowania

Sad dostrzegl przeslanki
do warunkowego
umorzenia postepowania
na zasadzie art. 66
§ 1 kk na okres
1 roku préby. Wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu popelnionego przez
oskarzonego nie sq
znaczne. Co
najistotniejsze, zawartosé
alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego
powietrzu jedynie
nieznacznie przekraczala
stezenie okreSlone w art.
115 § 16 pkt 2 kk. jako
stan nietrzezwosci, tj. 0,25
mg/1. Warto$¢ ta wynosila
bowiem u oskarzonego
0,32 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Znaczenie maja  tez
okoliczno$ci popelnienia
czynu, tj. pora nocna
oraz miejsce oddalone
od centrum  miasta.
Okoliczno$ci te nie budza
watpliwoéci, wobec czego
mozliwe jest zastosowanie
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania.
Ponadto, J. R. (1)
jest osoba niekarang
za przestepstwo umysSlne,
a jego wladciwosci i




warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popehni
przestepstwa. Oskarzony

przyznat sie do
popelnionego czynu,
posiada krytyczny

stosunek do popelionego
czynu. Dodatkowo, =z
sprawie zostala spelniona
przestanka formalna do
zastosowania
warunkowego umorzenia,
tj.  popelnione  przez
oskarzonego przestepstwo
nie jest zagrozone karg
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoSci.
Art. 178a § 1 k.k. stanowi,
ze kto, znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J.R. (1) II I Sad orzekl wobec
J. R. (1) Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich

pojazdéow mechanicznych
na okres 1 roku. Sad miat
na uwadze, by dolegliwoé¢
zastosowanego $rodka
karnego nie przekraczala
stopnia
uwzgledniata
spolecznej
czynu

winy,
stopien
szkodliwosci
takze
uwage
cele zapobiegawcze i
srodka
ktore ma

oraz a
wzigh pod

wychowawcze
karnego,
osiaggngé w
do oskarzonego, a
takze

zakresie

stosunku

potrzeby w
ksztaltowania




$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazac
nalezy na  spoleczng
szkodliwoé¢ czynu z art.
178a kk. oraz na
ogblnospoleczny wymiar
naduzywania alkoholu
podczas prowadzenia
pojazdow w ruchu

ladowym.

Sad uwzglednil przy tym
to, ze czyn oskarzonego
J. R. (2) ni6st za soba
realne w tej sytuacji, a nie
abstrakcyjne, zagrozenie
dla bezpieczenstwa w
komunikacji oraz zycia

i zdrowia innych
uczestnikow ruchu
drogowego, zwlaszcza,
majac na uwadze
powszechny wymiar

komunikacji ~ drogowe;.
Sad przyjal przy tym,
iz brak jest w niniejszej
sprawie  podstaw  do
wydluzenia  stosowania
tego Srodka  powyzej
minimalnego okresu, na
jaki moze by¢ tutaj
zastosowany z uwagi na
okolicznosci tagodzace, tj.
stezenie alkoholu we krwi,
czas i miejsce popelnienia
czynu. Orzeczenie zakazu
prowadzenia  wszelkich

pojazdow pozwoli
oskarzonemu na glebsza
refleksje dotyczaca

wlasciwego  zachowania
sie w ruchu drogowym
i powstrzyma od
ponownego prowadzenia
samochodu pod wplywem
alkoholu.




J.R.(1)

v

Sad uznal rowniez
za  celowe
wobec oskarzonego Srodka
karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego w
wysokoSci 2000 1zl na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy

Postpenitencjarnej na
podstawie art. 67 §
3 kk . W tym
przypadku $wiadczenie to
ma charakter szeroko
rozumianej kompensacji
ze wzgledu na rodzaj
beneficjanta i cele
zwigzane zZ jego
dzialalnoScia oraz ma na
celu mu zwrdcenie uwagi

orzeczenie

oraz

na potencjalne zagrozenia
plynace z przestepstwa
z art. 178a § 1 kk.
oraz powazne skutki, jakie
moga by¢ udzialem takze
nietrzezwych kierowcow.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

J.R.(1)

I1I

Na podstawie art.
63 § 2  kk na
poczet orzeczonego Srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 3 lutego 2021
r. do dnia 23 wrze$nia
2021T.

6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Rozstrzygajac sprawe Sad
Rejonowy ocenil, wbrew
twierdzeniom
oskarzonego J. R. (1)
ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest
wyzszy niz znikomy, co
uniemozliwia umorzenie
postepowania na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu Sad bierze
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowiagzkéw, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia (art. 115 § 2
k.k.).

W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy
stezenie alkoholu we krwi




oskarzonego w momencie
prowadzenia pojazdu
przekraczalo nieznacznie
graniczny poziom stezenia
dla kwalifikacji prawnej
czynu jako przestepstwo, a
nie wykroczenie. Niemniej
jednak oskarzony swoim
zachowaniem spowodowat
realne zagrozenie dla zycia
i zdrowia uczestnikow
ruchu, w tym takze
dwojki  wspdlpasazerow.
Jak juz wskazano
we wczedniejszej czesci
uzasadnienia, pomimo
nocnej pory oraz miejsca
odleglego od centrum
miasta ruch drogowy w tak
duzym miescie jak W. nie
ustaje. Przedlozone przez
oskarzonego

zaSwiadczenie KWP we
W. (k. 106) wskazuje
na brak odnotowanych
zdarzen drogowych w
ciggu ostatnich 3 lat na
odcinku ul. (...) od numeru
160 do Mostu B., a
nie na stopienn natezenia
ruchu na tym odcinku.
Okoliczno$¢ ta pozostaje
wiec irrelewantna dla
sprawy. Poza tym
informacja ta nie jest
kompletna , gdyz w
przedmiotowym pi$mie z
dnia 27 kwietnia 2021
roku wskazano , ze
w zalgczeniu KWP we
W. przestala informacje
o zdarzeniach drogowych
jakie zarejestrowano na
calym przebiegu ul. (...) .
Oskarzony J. R. (1) dzialal
w zamiarze bezposrednim,
zdawal  sobie sprawe
z tego, ze jest pod
wplywem  alkoholu, a
mimo to zdecydowal sie




wsigéc za kierownice. Co
istotne, oskarzony wcigz
prowadzil pojazd gdy
doszto do jego zatrzymania
przez funkcjonariuszy
policji. Wobec  tego
czyn oskarzonego zostal
przerwany przez
interwencje

funkcjonariuszy. Réwniez
motywacja sprawcy nie
wskazuje na znikomy
stopien spolecznej
szkodliwosci. Oskarzony
postanowil odda¢ do
wypozyczalni  samochod

w porze nocnej,
mimo ze wiedzial,
ze uprzednio spozywal
alkohol. Postanowil

skorzysta¢ z  pomocy
swiadka J. S., ktory
mial kierowaé pojazdem.
Wraz ze  Swiadkiem
P. W. nie wudali sie
jednak do wypozyczalni
samochodéw, a na Most
B.. Kierowca J. S. mial
mozliwosé zapoznania
sie z funkcjonowaniem
konkretnego modelu
pojazdu, a nieudana
proba jego odpalenia
pod mostem B. nie
uzasadniala podjecia przez
oskarzonego dzialania w
postaci zamiany miejsc.
Wiedzac, ze oskarzony
jest pod wplywem
alkoholu, moégl w inny
sposéb spowodowac jego
odpalenie lub poprosi¢ o
pomoc inng osobe. Nie
bylo zadnych okolicznosci,
ktére w sposob logiczny
moglyby usprawiedliwi¢
zachowanie oskarzonego.

Wobec powyzszego
nalezalo uznaé, ze stopien




spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonego J. R.
(1) nie jest znikomy
i w konsekwencji Sad
nie uwzglednil wniosku
oskarzonego o umorzenie
postepowania, na zasadzie

art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

A%

Orzeczenie o kosztach
sagdowych Sad oparl o
tre$¢ art. 629 kpk w
art. 624 § 1
k.p.k. oraz art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.

Nr 49, poz. 223), kierujac

IW. Z

sie  obecna  sytuacja
materialng  oskarzonego
J. R. (1), zwigzang

z niedawnym podjeciem
zatrudnienia. Sad zwolnil
oskarzonego J. R. (1) od
kosztow sadowych, w tym
od oplaty.

7. Podpis




