Sygn. akt IIK 765/14 (1 Ds. 1940/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 7 pazdziernika 2015 r

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Aneta Chudy

przy udziale Ireneusza Zielinskiego - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmieécie
po rozpoznaniu sprawy:

D.G.

syna E. i M. zdomu O.

urodzonego (...)r. w K.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 kwietnia 2014 roku we W. przy ul. (...) spowodowal obrazenia ciala u A. B. (1), uderzajac go kilkukrotnie
piescig w glowe, w wyniku czego ten przewro6cil sie i uderzyl glowa w metalowa skrzynke, w wyniku czego doznal otarc
naskoérka, podbiegniecia krwawego skoéry twarzy, bolesnos$ci szyi, stawu $rodreczno-paliczkowego kciuka prawego
oraz twarzy w okolicy zuchwy, czym naruszyl czynno$é narzadéw ciala u A. B. (1) na czas powyzej dni 7,

tj. oczynz art. 157 § 1 k.k.

* % ¥

I. na podstawie art. 66 § 11 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko D. G. o czyn z art. 157 § 1 k.k. warunkowo
umarza na okres proby 1 (jednego) roku, przy czym z opisu czynu eliminuje sformulowanie ,kilkukrotnie”, a zamiast
~przewrocil’ ustala, ze pokrzywdzony ,,utracil rownowage”;

I1. powbdztwo adhezyjne pozostawia bez rozpoznania;
III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka nawiazke na rzecz A. B. (1) w wysokoS$ci 800 (osiemset) zl;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. (1) kwote 1 033,20 (jeden tysiac trzydzieSci trzy
20/100) zt tytulem zwrotu koszt\o6w zastepstwa procesowego;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiazku z art. 629 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysokoéci 835,76
(osiemset trzydziesci pie¢ 76/100) zt oraz oplate w kwocie 60 zl.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2014 r. oskarzony D. G. wrécit do domu z nocnej zmiany i zauwazyl, ze na podworzu (studni) przy
ul. (...) we W., w miejscu, ktore zazwyczaj zajmuje, stoi samochod pokrzywdzonego A. B. (1).

Oskarzony traktowal to miejsce jako swoje, poniewaz wczeSniej wywidzl stamtad gruz. Zaparkowal wiec swoim
pojazdem tak, by pokrzywdzony nie mogt wyjechac i poszedt do domu.

A. B. (1) tego dnia udawal sie do pracy na 2 zmiane. Zobaczyl, ze sasiad zastawil jego auto. Poczatkowo prébowal
dodzwonic¢ sie do oskarzonego, a gdy to nie przyniosto efektu, udal sie pod drzwi oskarzonego. Oskarzony otworzyl,
doszlo do wymiany zdan podniesionym tonem. W pewnym momencie oskarzony uderzyl pokrzywdzonego pieécia w
twarz. Pokrzywdzony utracil wskutek tego réwnowage i uderzyl glowa w metalowa skrzynke gazowa znajdujaca sie
w korytarzu.

W wyniku zdarzenia doznal otar¢ naskorka, podbiegniecia krwawego skory twarzy, bolesnosci szyi, stawu §roédreczno-
paliczkowego kciuka prawego oraz twarzy w okolicy zuchwy. Obrazenia te naruszyly czynnosci narzadéw ciala u
pokrzywdzonego na czas powyzej dni 7.

Pokrzywdzony wezwal Policje, oskarzony jeszcze przed przyjazdem funkcjonariuszy przestawil samochdéd. Wyslal
rowniez sms do ojca pokrzywdzonego, ktory byl jego znajomym z pracy, ze przeprasza za zajScie i zaprasza na kawe,
by porozmawiad.

dowdd:

cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 50-51, 98-99,

zeznania $wiadka A. B. — k. 1-2, 100-102

zeznania Swiadka M. B. — k. 25, 124-125

zeznania $wiadka A. B. — k. 46, 150-151

zeznania Swiadka M. W. — k. 151-152

$wiadectwo sadowo-lekarskich ogledzin ciala z dnia 9 kwietnia 2014 r. — k. 4-5
cd. $wiadectwa sadowo-lekarskich ogledzin ciala z dnia 17 kwietnia 2014 r. — k. 6
dokumentacja lekarska — k. 21-22, 27, 32, 87-91, 112-114, 127-131, 140-141, 159-164,
opinia bieglego M. W. — k. 39-41, 166-167, 178-181

notatka urzedowa — k. 7

D. G.(ur. (...)) posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest operatorem urzadzen skrawajacych, jest pracownikiem
ochrony, jest rozwiedziony, nie ma dzieci, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, nie byl karany.

Dowéd:
dane o oskarzonym — k. 52
karta karna — k. 55

informacja o oskarzonym — k. 147



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedl do nastepujacych wnioskow:
Sad nie bral pod uwage zeznan D. G. skladanych w postepowaniu przygotowawczym w charakterze $wiadka (k. 10)

Zarbéwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sagdem oskarzony nie przyznat sie do czynu
i zlozyl wyjasnienia.

W postepowaniu przygotowawczym podal, ze nie zgadza sie z opisem zdarzenia podanym przez pokrzywdzonego.
Przyznal, ze doszlo miedzy nimi do kldétni, do wymiany zdan. Kiedy pokrzywdzony odchodzitl podal, ze zalatwi
oskarzonego, bo ma znajomoéci i ,ja mysle, Ze on teraz specjalnie sklada na mnie takie zawiadomienie”. Zaprzeczyl,
by uderzyl, odpychat lub szarpal pokrzywdzonego.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do winy i zlozyl wyjaénienia. Tego dnia wroécil do
domu z nocnej zmiany i zauwazyl, ze na podworzu (studni), w miejscu, ktore zazwyczaj zajmuje, stoi samochod
pokrzywdzonego. Oskarzony traktowal to miejsce jako swoje, poniewaz wcze$niej wywiozl stamtad gruz. Zaparkowat
wiec — jak sam to ujal — zloéliwie, w ten sposob, by §wiadek nie moégl wyjechac. Poszedl do domu i po okolo dwoch
godzinach u jego drzwi pojawit sie pokrzywdzony. Oskarzony powiedzial wzburzonemu pokrzywdzonemu, ze umowili
sie inaczej, ze bedzie parkowal obok samochodu oskarzonego. Pokrzywdzony ,,co§ odpowiedzial, ale nie pamietam.
Po jakiej$ chwili zaczal schodzi¢ z klatki, to jest wychodzié z budynku i powiedzial, Ze mnie zalatwi, bo ma znajomo$ci
i ze mnie oskarzy o pobicie”. Niedlugo pézniej oskarzony zszedl, by przestawi¢ samoch6d. Na podwdrzu byt ojciec
pokrzywdzonego. Oskarzony usitowal porozmawiac z tym $wiadkiem o calej sytuacji, ale nie chcial rozmawiac i poszed}
do domu. Oskarzony wiec przestawil samochéd, wrocit do domu, a za jakis czas zapukal do niego patrol policji, ktory
przybyt z pokrzywdzonym.

U pokrzywdzonego nie widzial zadnych obrazen. Na klatce schodowej sg laczniki gazu, ktére s obudowane metalowg
skrzynka i znajduja sie na kazdym pietrze. Kiedy pokrzywdzony przyszed}! do niego w sprawie samochodu, oskarzony
nie wychodzil z mieszkania, lecz rozmawial w drzwiach. Miedzy drzwiami oskarzonego a skrzynka jest ok. 1,5-2 metra.
Pokrzywdzony w trakcie rozmowy stal ok. 1 metra od drzwi. Pokrzywdzony do mnie nie przychodzil w sprawie obrazen
i w sprawie odszkodowania. Wyjazd oskarzony odblokowal przed przyjazdem Policji.

Wyjasnienia oskarzonego sg tylko czeSciowo wiarygodne, tzn. tylko w najogoélniejszych kwestiach sa mozna im
da¢ wiare: nie przeczy bowiem, ze zablokowal pojazd pokrzywdzonego, ze doszlo do spotkania oskarzonego i
pokrzywdzonego przed jego drzwiami. Niewiarygodne sa natomiast w kwestii przebiegu zdarzenia pod drzwiami i opis
ten stanowi wylacznie linie obrony oskarzonego, do$¢ zreszta nielogiczna.

Przede wszystkim oskarzony — co sam zreszta przyznal — mial pretensje do pokrzywdzonego o zajete miejsce
parkingowe i niejako sprowokowal cala sytuacje, zlosliwie blokujac wyjazd pokrzywdzonemu. Gdy ten przyszedt
do niego po dwoch godzinach, pretensje oskarzonego nie zniknely przeciez, trudno zatem przyjaé, by oskarzony
spokojnie zwrdcil uwage pokrzywdzonemu, ktory nastepnie mu grozil, ze go zalatwi (w postepowaniu przed Sadem,
ze oskarzy o pobicie). Zarazem oskarzony schodzi jednak, by przeparkowa¢ woz. Jak wynika z analizy sprawy,
oskarzony odblokowal wyjazd, gdy pokrzywdzony zawiadomil Policje. Trudno tez uzna¢, by pokrzywdzony, realizujac
makiaweliczny wrecz plan, zadal sobie réznego rodzaju obrazenia wpadajac na metalowa skrzynke od gazu, co
skutkowalo otarciami naskorka, podbiegnieciami krwawymi twarzy, bolesno$cia szyi (de facto skreceniem kregostupa
szyjnego) i stawu $réodrecznopaliczkowego kciuka prawego, a nastepnie, by dopiec oskarzonemu, tego samego dnia
udal sie do lekarza i na pogotowie. Brak wczesniejszego kontaktu miedzy stronami, brak jakiego$ dlugotrwatego
konfliktu, fakt, ze oskarzony byl znajomym ojca pokrzywdzonego, wyklucza tego rodzaju motywacje, by oskarzony
z powodu zablokowania mu wyjazdu chcial ,zalatwi¢” oskarzonego w ten sposob, ze — mowige kolokwialnie —
odprostowal sobie lordoze szyjna.

W przekonaniu Sadu to oskarzony jest zmotywowany, by przedstawi¢ przebieg zdarzenia jako probe bezpodstawnego
oskarzenia go. Wprost tego nie podal, ale w postepowaniu przewijal sie watek tego, ze oskarzony pracuje w ochronie



i by zachowaé stanowisko pracy, nie moze by¢ karany. Wyslanie smsa do ojca pokrzywdzonego i probe zalagodzenia
sprawy, rowniez nalezy interpretowaé nie inaczej tylko jako zmitygowanie sie. Dalej jednak oskarzony nie podjal
zadnych krokéw, cho¢ pokrzywdzony wyraznie wskazal, ze czekal na reakcje oskarzonego i ,,sprawa potoczylaby sie
inaczej”.

Zeznania $wiadkow sa catkowicie wiarygodne i stanowig podstawe dokonywanych przez Sad ustalen.

Pokrzywdzony A. B. (1) podal, ze tego dnia udawal sie do pracy na 2 zmiane. Zobaczyl, ze sasiad zastawil jego auto.
Oskarzony znal sie z jego ojcem, bo kiedy$ pracowali razem, wiec wzial od ojca numer telefonu i probowal dodzwonic

sie do oskarzonego, lecz bezskutecznie. Poszedl wiec do bramy, w ktérej oskarzony mieszka i — orientujac sie po
oknach - zapukal do wybranych drzwi. Sadzil, ze sasiad $pi, poniewaz wieczorem nie bylo jego samochodu. Oskarzony
otworzyl drzwi, §wiadek powiedzial, jego auto jest zastawione, a zalezy mu na czasie, bo §pieszy sie do pracy. Obydwaj
zaczeli rozmawiac¢ podniesionym tonem: ,w pewnym momencie oskarzony sie na mnie rzucil, uderzyl mnie pieécia
w twarz. Nie pamietam dokladnie ile razy. Polecialem do tylu, uderzylem o metalowa skrzynke, nie przewrocitem
sie, bo podpartem sie reka o $ciane lub o podloge. Na skutek uderzenia pieécia polecialem do tylu”. Pokrzywdzony
uderzylem sie tylem glowy o skrzynke, nie wie, na ktora czesé tej skrzynki wpadtem lecz skrzynka praktycznie cala
wystaje ze Sciany. Nie mial zadnego rozciecia skory i poczatkowo raczej czul sie dobrze, ,dopiero jak emocje opadly,
zaczalem odczuwaé bol glowy. Ja zdecydowalem sie zrobi¢ obdukcje chwile potem, jak odjechal patrol policji”. Kiedy
pokrzywdzony zbiegal, zapukal do okna po ojca, ktory wyszedt i zaczeli sie klocié z oskarzonym. Nie jest prawda, by
mowil oskarzonemu, ze go zalatwi. Gdy oskarzony wyszedl, powiedzial mu, ze zadzwonil na policje, wowczas uslyszal
od oskarzonego, ze nie ma §wiadkéw i nie ma obdukcji. Zanim zdazyla sie pojawié¢ policja, oskarzony przestawil
samochdd. Nie umawial sie z oskarzonym, ze to miejsce na podwoérku jest miejscem parkingowym oskarzonego. Opisat
tez zdarzenie z 2013 r., tj. powstanie pierwszego urazu kregostupa szyjnego w 2013 r. Potwierdzil takze istnienie sms-
a: widzial wiadomo$¢ tekstowa, ktéra oskarzony skierowal do ojca pokrzywdzonego.

Nie ocenil Sad jako istotnych réznic pomiedzy sformutowaniem ,kilkukrotnie” a ,nie pamietam ile razy”, sktadajac
to na karb niepamieci. Z uwagi jednak na to, ze depozycje w postepowaniu przed Sadem byly bardziej obszerne, Sad
zmodyfikowal w tym zakresie opis czynu, tak by nie pozostawié¢ watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia.

Ojciec pokrzywdzonego — M. B. (2) nie byl bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia, wiec jego depozycyje co do obrazen
pokrzywdzonego pochodza wylgcznie z relacji syna i z wlasnych obserwacji. Podal natomiast, ze z oskarzonym

pracowal w jednej firmie. W dniu zdarzenia mial wolne, a syn szedl do pracy na drugg zmiane. Syn przyszedt do domu
i powiedzial, ze samochdd jest zastawiony przez oskarzonego. Syn probowal sie dodzwonié¢ do oskarzonego, a potem
poszed} do gory, zeby przestawil ten samocho6d. Nastepnie syn zszedl i przez okno, bedac na podworzu, powiedzial,
ze zostal przez oskarzonego uderzony. Nie zauwazyt Sladéw u syna, lecz byl wzburzony. Nie stuchal dokladnie relacji
pokrzywdzonego, oskarzonego znal z pracy. Syn zadzwonil na Policje. Po przyjezdzie policji oskarzony przystal
Swiadkowi na komorke sms, ze ,przeprasza za to zajécie, ze zaprasza mnie na kawe, zeby$my to jako$ rozwiazali”.
Swiadek rozmawial z oskarzonym na podwérku, zanim przyjechata Policja: ,,Powiedzialem mu, Ze nie spodziewalem
sie, ze co$ takiego moglby zrobi¢. Powiedzial, ze sie zdenerwowal, ze wrocila sprawa z samochodem, a przeciez
rozmawial juz wcze$niej na ten temat ze mna i z synem. Powiedzialem, ze s inne mozliwo$ci rozwigzania”. Od kiedy
oskarzony sie wprowadzil, zaczal sie problem z parkowaniem, ,,a to nie jest prywatne podworko. Kazdy parkowat gdzie
bylo miejsce, tylko jedno miejsce - rodziny z niepelnosprawnym dzieckiem, bylo nietykalne”. Kiedy syn méwil, ze juz
jedzie policja, to $wiadek uslyszatl od oskarzonego, ,ze i tak mu nic nie zrobig, bo nie ma §wiadkéw”. Po zdarzeniu i
odjezdzie Policji syn postanowil, ze jedzie do lekarza, ,bo jednak zaczyna go bole¢ szyja. Dopiero wieczorem mial na
prawej stronie na twarzy takie przetarcie jakby $lad od pobicia”. Pokrzywdzony mowil swiadkowi, ze — $wiadek tego
nie byl pewien — uderzyl w jakas szafke.

Zeznania obu Swiadkow sa calkowicie wiarygodne. Logika relacji, brak luk, zachowane nastepstwo czasowe, wzajemna
odpowiednioé¢ depozycji, dystans §wiadkow zaréwno do relacji wlasnych (nieobcigzanie ponad miare), jak i relacji
krewnego (zastrzezenie, co wie sie z wlasnych obserwacji, a co od drugiego ze §wiadkéw) sklonily Sad do takiej oceny




zeznan. Na ich podstawie — w powiazaniu z pozostalym materialem: dokumentacja medyczna, $wiadectwami sagdowo-
lekarskich ogledzin cial oraz opiniami bieglego — mozna bylo odtworzy¢ przebieg zdarzenia.

Zeznania Swiadkoéw — policjantéw nie wnosza niczego istotnego do sprawy. W postepowaniu przed Sadem oboje nic
juz nie pamietali i de facto potrafili tylko powiedzie¢, ze doszlo do interwencji opisanej w notatce oraz ze na miejscu
brak bylo widocznych §ladéow u pokrzywdzonego, natomiast pokrzywdzony skarzyt sie (B.) na odnowienie kontuzji
kregostupa.

Ze Swiadectwa sadowo-lekarskich ogledzin ciala z dnia 9 kwietnia 2014 r. wynika, ze badaniem stwierdzono otarcia
naskoérka, podbiegniecia krwawe skory twarzy, podawana bolesno$¢ szyi, stawu Srodrecznopaliczkowego kciuka

prawego, twarzy w okolicy Zzuchwy. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej
7 dni. Swiadectwo to ma swdj ciag dalszy, tj. uzupelienie z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja oskarzonego, ze ,kazdy moze podawaé bolesno$é”, a to eo ipso powoduje
bezpodstawne przyjecie innej kwalifikacji obrazen. Trzeba bowiem dostrzec, ze wprawdzie pokrzywdzony podawal
bolesnoé¢ szyi w badaniu z dnia 9 kwietnia 2014 r., to jednak dolegliwo$¢ ta znalazla nastepnie swoje uzasadnienie
w postaci odczytu zdjecia RTG i w konsekwencji zmiane opisu wnioskéw lekarskich w drugim badaniu. Jak wynika z
do$wiadczenia Sadu, zdarza sie, ze pierwsze badania odbiegaja od ostatecznych diagnoz, dzieje sie to zwlaszcza przy
tego rodzaju urazach, ktérych skutki rozwijaja sie, np. w kierunku neurologicznym albo sa mozliwe do ostatecznego
stwierdzenie dzieki badaniom obrazowym. Trzeba tez powiedzie¢, ze nie jest tez tak, jak sugeruje obrona, ze u
pokrzywdzonego nastepowala eskalacja dolegliwoSci, bo przeciez cze$¢ objawow, ktére podawal wezes$niej ustgpila:
w dniu 17 kwietnia 2014 r. badany podal, ze nagryzanie nie powoduje dolegliwoéci bolowych (wcze$niej podawana
bolesno$¢ twarzy w okolicy zuchwy), ustapity tez bole kciuka prawego. Pokrzywdzony dolaczyl jednak RTG kregostupa
szyjnego, ktory zostal wykonany w dniu zdarzenia. W te sposéb ze §wiadectwa sadowo-lekarskich ogledzin ciala z dnia
17 kwietnia 2014 r. wynika, ze badaniem i na podstawie dokumentacji medycznej stwierdzono wygojone prawidtowo
otarcia naskdrka, podbiegniecia krwawe skory twarzy, stan po skreceniu kregostupa szyjnego z utrzymujaca sie
bolesno$cia ograniczeniem ruchomosci szyi, stan po skreceniu stawu §rédreczno-paliczkowego kciuka prawego bez
ograniczenia ruchomosci, przemijajace dolegliwosci b6lowe zuchwy. Obrazenia te sg inne niz okreSlone w art. 156 k.k.
i s wystarczajace podstawy do zmiany wcze$niejszych wnioskoéw oraz przyjecia, ze obrazenia spowodowaly Sredni
uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynnoéci narzadow ciala i rozstroju zdrowia trwajacych dluzej niz 7 dni
-15781kk.

Wspieranie sie notatka urzedowa (k. 7), z ktorej wynika, ze u pokrzywdzonego ,brak widocznych $ladéw pobicia”
jest nieuprawnionym naduzyciem. Po pierwsze, policjanci nie byli bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia, a notatka
odzwierciedla stan interwencji, pod drugie nie mozna nig zastepowaé zeznania Swiadka, a po trzecie, jak wynika z
opinii lekarskiej”, podbiegniecia krwawe, ktore przeciez u pokrzywdzonego stwierdzono, uwidoczniaja sie w sposob
osobniczy i tuz po zdarzeniu moga by¢ po prostu niewidoczne. Do$¢ wspomnie¢, ze uwazniejsze czytanie tej samej
notatki, ktéra po tylekro¢ przywolywano w postepowaniu, powinno réwniez skloni¢ do refleksji, ze juz wtedy
pokrzywdzony zglaszal dolegliwo$ci bolowe kregostupa.

Nie sposob tez wspieraé sie rozsadnie argumentem, ze dopiero gdy postepowanie umorzono, pokrzywdzony podjal
kroki, w tym podal swiadkéw, by doprowadzi¢ do zmiany kwalifikacji czynu i doprowadzenia do ukarania oskarzonego.
Trzeba bowiem podkreslié, ze prokurator umarzajac podstepowanie nie dostrzegl drugiej czeSci zaswiadczenia
lekarskiego (i zmienionej kwalifikacji), ktore juz znajdowalo sie w aktach. Na skutek zazalenia pokrzywdzonego,
uwzglednil te okoliczno$¢ i nakazal zgromadzenie dokumentacji medyczne;.

Twierdzenie, ze oskarzony nie nosil od razu kregoshupa ortopedycznego, a to ma $wiadczy¢, ze uraz kregoshupa nie
byl bezposrednim skutkiem zdarzenia jest bezpodstawna diagnoza obrony dokonang dowolnie i bez odpowiednich
przeciez kompetencji.

Wiele z twierdzen, ktére podnosi obrona wynika, co trzeba skonstatowac, z niedokladnej lektury dokumentow. Miedzy
innymi nie sposo6b uznaé za wigzace twierdzenie o sprzeczno$ciach w zeznania $wiadka B., ktoéry nie podal, ze byl



uderzany wielokrotnie (w istocie w postepowaniu przygotowawczym podal ,parokrotnie” — k. 2, co jest zwyczajowo
uzywano jako synonim), natomiast o popchnieciu zeznala policjantka. Naduzyciem jest rowniez sformulowanie
»pobicie” uzywanym przez obrone, skoro w nomenklaturze prawnej dotyczy to nieco innego uktadu osobowego i w tej
sprawie nie ma zupelnie zastosowania.

Dziwi¢ musi rowniez kierunek obrony, ktdra — wbrew stanowisku oskarzonego — prowadzila postepowania w kierunku
dociekan medycznych de facto obiektywnego przypisaniu skutku co do urazu czesci szyjnej kregostupa, pomimo ze
oskarzony konsekwentnie zaprzecza, by cho¢by dotknal pokrzywdzonego.

Nie mozna tez bez popadania w pewien absurd twierdzi¢, ze pokrzywdzony nie mial obrazen, bo policjanci i ojciec ich
nie widzieli od razu, skoro widzieli je lekarze po zbadaniu w tym dniu pokrzywdzonego (a ojciec wieczorem).

Sad nie ma zadnych zastrzezen co do przeprowadzonych przez lekarzy czynnosci, jak réwniez co do opinii biegltego
W.. Zostaly one sporzadzone rzetelnie, wedle wskazan wiedzy medycznej, poprawnie metodologicznie, jasno i bez
sprzeczno$ci we wnioskach. Dokumentacja medyczna jest dla Sadu w tej sprawie a priori wiarygodna, jednakze
oczywiscie uwzgledniono wylacznie dokumenty majgce zwigzek z przedmiotowa sprawa (a zatem nie innych
schorzen).

Z opinii bieglego z dnia 26 sierpnia 2014 r. wynika, ze na skutek badania RTG wykazano odprostowanie lordozy
szyjnej oraz stwierdzono badaniem lekarskim asymetryczne napiecie mie$ni przykregostupowych w odcinku szyjnym
i ograniczenie ruchomosci szyi. Na podstawie samych obrazen nie sposéb precyzyjnie ustali¢ mechanizmu ich
powstania, natomiast wzigwszy pod uwage zeznania pokrzywdzonego, nie mozna wykluczy¢, ze powyzsze bylo
wynikiem zdarzenia o przebiegu, jaki wynika z tych zeznan. Wzmozone napiecie szyi oraz ograniczenie ruchomosci
szyi moglo na przyklad by¢ wynikiem uderzenia lewa strona pogranicza glowy i karku w metalowa skrzynke (szafke).

Biegly M. W. (3), skladajgc opinie w postepowaniu przed Sadem, zapoznal sie z calo$cig akt sprawy. Podkreslil, ze
stwierdzono naruszenie czynno$ci ciala na czas powyzej dni 77 i pozostawalo ono bez zwigzku z wezedniejszym urazem

kregostupa z roku 2013. Jak podal, objawy opisane u pokrzywdzonego sugeruja ze doszlo do stluczenia mie$nia
karku miejscowo, co najprawdopodobniej spowodowalo Srodmiesniowy wylew krwi z nastepujacym obrzekiem, a to
skutkowalo stwierdzonym ograniczeniem ruchomosci szyi. Objaw kliniczny wskazywal wlasnie na miejscowy uraz
mieéni. Podkreslil natomiast, ze brak jest podstaw do przyjecia ze rehabilitacja, ktéra nastapila po przedmiotowym
pobiciu miala zwiazek z przedmiotowym zdarzeniem: ,prawdopodobnie rozpoznany zespot korzeniowy byl zwiazany
ze zmianami chorobowymi badz ze zmianami pourazowymi z wypadku z roku 2013”. Stan po zdarzeniu z dnia 9
kwietnia 2013 r. wskazuje na miejscowy uraz mie$nia, a nie aparatu stawowo-wiezadlowego kregoshupa.

W przedmiocie watpliwosci co do konsekwencji tzw. odprostowania lordozy szyjnej w postaci asymetrycznego
napiecia mieéni przykregostupowych w odcinku szyjnym, biegly wyraznie wskazal, ze przez odprostowanie lordozy
rozumie sie zmniejszenie fizjologiczne krzywizny kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym oraz ledZzwiowym.
Odprostowanie lordozy szyjnej moze by¢ wynikiem ostrego zespolu bélowego, np. po urazie, moze by¢ wynikiem
przewleklych bolow kregostupa badz kompensacji ewentualnych skrzywien kregostupa znajdujacych sie ponizej lub
powyzej. W przypadku pourazowego odprostowania lordozy szyjnej napiecie mieéni zazwyczaj jest wzmozone i
symetryczne, wlasnie takie wzmozone napiecie mie$ni w odcinku szyjnym powoduje tzw. obraz odprostowania lordozy
szyjnej. W przedmiotowej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze przy stwierdzonej u pokrzywdzonego lordozie mogto
nie wystepowaé patologiczne napiecie mie$ni ani symetryczne ani nie symetryczne. Patologia wystepuje, gdy jest
wzmozone napiecie mies$ni i moze by¢ ono zaréwno symetryczne jak i niesymetryczne. W przedmiotowej sytuacji
moglo dojé¢ do takich sytuacji, ze wylew krwawy w mie$niu mogl zaczac sie powiekszaé i w zwigzku z tym nastapil
obrzek tkanki, az do patologicznego napiecia mie$ni i moglo to byé rozciagniete w czasie, a objawy mogly narastacé.

Aby calkowicie zdiagnozowa¢ dolegliwo$ci bélowe pokrzywdzonego nalezatoby wykonaé wowcezas RTG czynnos$ciowy
kregostupa. Wedlug bieglego sytuacja z kwietnia mogla spowodowaé¢ miejscowy uraz mie$nia. Uraz spowodowal
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala powyzej 7 dni i nie mial zwigzku z wezeéniejszym zdarzeniem.



Z uwagi na to, ze kwestia powstawania podbiegnie¢ krwawych byla kwestionowana, biegly réwniez wypowiedzial
sie w tym przedmiocie. Podal, ze jest ona indywidualna i spos6b ujawniania sie podbiegnie¢ rowniez jest osobniczy.
Etiologia podbiegniecia to przerwanie cigglo$ci naczyn. To, jakiej jest wielkoSci, zalezy od tego, na jakiej jest glebokos$ci
i jak jest rozlegle. Niejednokrotnie podbiegniecia krwawe uwidaczniaja sie na powierzchni skéry, nawet po kilku
dniach lub w ogole sie nie uwidaczniaja.

Doda¢ trzeba, ze jak wynika z powszechnie dostepnej wiedzy, zasinienie zaczyna by¢ widoczne po okolo 4 -12 godzin po
zdarzeniu (zob. np. Zarys chirurgii. Podrecznik dla studentéw medycyny, pod red. R. Goérala, Warszawa, Panstwowy
Zaklad Wydawnictw Lekarskich, 1992).

Sad podziela koncepcje koniecznosci obiektywnego przypisania skutku sprawcy, dlatego dopuscit dowod z
uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego dra M. W. (3) na okoliczno$¢, czy na podstawie akt sprawy mozna
okreslié, ktore z obrazen powstaly w wyniku uderzania pokrzywdzonego w glowe, a ktore w wyniku uderzenia sie
pokrzywdzonego o metalowa skrzynke. W przypadku takiego ustalenia - podanie, czy obrazenia powstale wylacznie
w wyniku uderzenia pieécia spelniaja kryteria art. 157 par 1 kk czy tez stanowia inne naruszenie czynno$ci narzadow
ciala (art. 157 par 2 lub 217 kk), a takze ponowne zweryfikowanie, czy obrazenia powstale jedynie w wyniku uderzenia
o metalowa skrzynke naruszyly czynnosci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Opinia uzupeliajaca, wykonana zgodnie z zaleceniami Sadu, rozwiala wszelkie w tej mierze watpliwosci. Biegly,

szczegdlowo objasniajgc swoje stanowisko, w konkluzji stwierdzil, ze uraz szyi, skutkujacy naruszeniem czynnos$ci
narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni, spowodowany byl uderzeniem w skrzynke metalowa po utracie rownowagi
po ciosie oskarzonego.

Przestepstwo art. 157 § 1 k.k. mozna przypisac sprawcy, ktoérego dzialanie spowodowalo konkretne urazy, a te z kolei
wywolaly konsekwencji okre$lone w tym przepisie (wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT
AKa 52/13). Bez watpienia przestepstwo to jest wystepkiem skutkowym, ktéry moze byé popelniony z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowa¢ §wiadomos$cia mozliwo$é spowodowania
swoim zachowaniem skutku okresSlonego w art. 157 § 1 k.k. i chcie¢ takiego skutku albo na nastapienie takiego
skutku sie godzié. Postaé¢ naruszenia czynno$¢ narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w
SwiadomosSci sprawcy, co oznacza ze objecie zamiarem spowodowana skutku z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze postac
zamiaru ogo6lnego (wyrok SN z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 101/12). Nie ma watpliwo$ci, ze uderzenie piescia
w twarz powoduje zachwianie Srodka ciezko$ci czlowieka i zazwyczaj — w zaleznoS$ci od uzytej sily — skutkuje utrata
roéwnowagi, osunieciem sie lub upadkiem. W otwartej przestrzeni sprawca musi liczy¢ sie z upadkiem przeciwnika i
uderzeniem o podloze i znéw — w zaleznosci od jego typu (piach, chodnik betonowy, kamienie) spodziewa¢ sie moze
rozmaitych urazéw. Nie chodzi o to, zeby mial konkretna wiedze o obrazeniach, wazne, ze godzi sie na uszkodzenie
ciala przeciwnika. Jesli zatem sprawca uderza drugiego czlowieka piesScia w twarz w korytarzu mieszkalnym i wie, ze
za nim znajduje sie metalowa skrzynka na gaz, godzi sie, ze przeciwnik upadnie, zachwieje sie czy potknie i uderzy o
metalowa czeé¢ skrzynki. Shusznie oskarzyciel positkowy podnosi, Ze osoba, ktoéra przeszla rozmaite szkolenia technik
walki, a nadto jej zawodem jest ochrona oso6b i mienia, wiedze w tej materii i wyobraznie co do skutkéw ma nawet
wieksza od przecietnego czlowieka. Nie ma zatem powodu, by ignorowa¢ istnienie zamiaru ewentualnego w niniejszej
sprawnie, w odniesieniu do zachowania oskarzonego. Niewatpliwie zaistnialy przebieg kauzalny prowadzacy do
skutku byl obiektywnie przewidywalny.

W ocenie Sadu — i wbrew twierdzeniom oskarzonego — zawiadomienie Policji, zgloszenie przestepstwa przez
pokrzywdzonego i udanie sie na badania, nie bylo dzialaniem z premedytacja w celu ,,zalatwienia” oskarzonego, czym
— wg oskarzonego — mial pokrzywdzony grozié. Brakuje po stronie pokrzywdzonego negatywnej motywacji, a wrecz
przeciwnie sytuacja ta byla dla niego niekomfortowa, skoro jego ojciec i oskarzony byli kolegami z pracy, z oskarzonym
wezeéniej nie mieli zadnej stycznoSci, poza sasiedzkim widywaniem sie.

Niewatpliwie przed zdarzeniem pokrzywdzony byl zdrowy, a rehabilitacja poprzednich urazéw zakonczyla sie o czym
$wiadczy dolgczona dokumentacja medyczna. Sad pozostawil w opisie czynu bolesnoéé szyi, ktére wprawdzie jest



okreéleniem najbardziej ogélnym, ale nie rodzi watpliwoSci wobec dysponowanie materialem medycznym takim, jak
w tej sprawie, na co zwrocil uwage biegly W..

Zwazywszy zatem to, ze oskarzonemu z modyfikacjami, o ktérych byta mowa wezeéniej mozna przypisaé sprawstwo
czynu z art. 157 § 1 k.k., Sad — zwazywszy przede wszystkim na okoliczno$ci podmiotowe — warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego, dzialajac wedlug dyrektyw ustawy karnej po nowelizacji, ktéra w tej materii
jest oczywiscie korzystniejsza dla oskarzonego.

Whniosek prokuratorski o wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem kary na okres 2 lat proby, zasadzenie powodztwa adhezyjnego, zasadzenie kosztow i oplaty nalezy
ocenig jako wniosek oczywiscie nieadekwatny do winy oskarzonego i okoliczno$ci tej sprawy, nie uwzglednia rowniez
konsekwencji, jakie niesie skazanie na kare pozbawienia wolnoéci sprawcy dotad niekaranego (zwlaszcza w zakresie
kary warunkowo zawieszonej).

W sprawie nie ma zadnych watpliwo$ci co do winy sprawcy i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. W ocenie Sadu
istnieje wiele argumentéw przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania wobec tego sprawcy, przy
czym przewazaja te, ktore odnosza sie do pozytywnej prognozy kryminologicznej. Stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwo$ci nie jest znaczny. Nie oznacza to, ze uszkodzenie ciala jest oceniane przez Sad jako czyn, ktérego stopien
spotecznej szkodliwo$ci zawsze nie jest znaczny, bo kazdorazowo wiaze sie z tym ocena kompleksowa, trzeba tez
pamietaé, ze stopien, ktoéry nie jest znaczny nie oznacza nieznaczno$ci czy znikomos$ci. W tej mierze aktualne jest
orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktéorym stwierdzono, ze gdy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest
znikomy, nie oznacza to wecale, Ze nie jest on znaczny; gdy stopienn spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest
znaczny, to oznacza to co$§ wiecej niz znikomos$é (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 1970 r., Rw 450/70, OSNKW
1970, nr 9, poz. 102).

O stopniu spotecznej szkodliwo$ci decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 k.k. Sg to okoliczno$ci zar6wno natury
przedmiotowej, jak i podmiotowej. Zakladanie zatem, ze czynu z art. 157 § 1 k.k. nie mozna nigdy ocenié¢ jako czynu,
co do ktoérego mozna odnosi¢ warunkowe umorzenie postepowania, byloby oczywiécie niezasadne. Ustawodawca nie
definiuje samego pojecia spotecznej szkodliwoéci, ale okresla, jakie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci, przestepstwem nazywajac czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$é osiaga
stopient wyzszy niz znikomy.

Wyliczenie to ma jednak charakter taksatywny, nalezy zatem uwzgledniaé tylko te okoliczno$ci wplywajace na stopien
spolecznej szkodliwosci, ktore ustawodawca wymienil w omawianym przepisie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
rozszerzajaca interpretacja przepisu art. 115 § 2 k.k. jest niedopuszczalna, stad nagminno$é popelniania przestepstw
nie wplywa na okre$lenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2002 r., WA 50/02,
OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9).

Oceniajac rodzaj i charakter naruszonego dobra trzeba wzia¢ pod uwage, ze o hierarchii débr chronionych przez
polskie prawo karne poérednio mozna wnioskowa¢ z systematyki czeSci szczegdlnej kodeksu karnego oraz z rodzaju i
wysoko$ci sankcji grozacej za popelnienie danego czynu. Przestepstwo z art. 157 § 1 k k.k. jest w tym ukladzie czynem
usytuowanym nizej od poprzedzajacych go.

Majac na wzgledzie sposob i okolicznoSci popelnienia czynu Sad uwzglednil okoliczno$ci dotyczace samego czynu
(brak zachowan drastycznych, wykorzystania nadarzajacej sie okazji), jak i zwigzane ze sprawca (incydentalno$c). W
sposobie popelnienia tego czynu Sad nie dostrzegl przejawéw demoralizacji sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 1984 r., IT KR 248/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 61).

Odnoszac sie do wagi naruszonych przez sprawce obowigzkéw widzie¢ je nalezy przede wszystkim jako ciazace na
oskarzonym obowiazki prawne. W tej sprawie brak jest obowigzkow szczeg6lnych. .



Ustawodawca nie podal wskazéwek, jak nalezy ocenia¢ motywacje. W praktyce ocenia sie zatem nie tyle motywacje,
co dominujacy motyw zachowania sprawcy. Podkreéli¢ trzeba, ze jakkolwiek nie istnieje katalog motywow
Lnagannych” (bo ten sam motyw w zaleznoS$ci od konkretnych okoliczno$ci moze zosta¢ oceniony jako przemawiajacy
na korzy$¢ sprawcy, wplywajac na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci, lub na niekorzysé, wplywajac na jego
podwyzszenie). Niewlasciwe byly po stronie oskarzonego zachowanie ztoéliwe, a nastepnie danie upustu swojej irytacji
w sposobb, ktory doprowadzil go do postawienia w stan oskarzenia.

Umotywowanie stopnia zawinienia wymagalo ustalenia wszystkich przeslanek przypisania winy, a wiec dojrzalosci
sprawcy (w tej sprawie bezsprzecznej), jego poczytalnoéci (poczytalny), rozpoznawalnoSci bezprawnoéci czynu
(niekwestionowane) oraz braku anormalnej sytuacji motywacyjnej wystepujacej w natezeniu, ktore uniemozliwialoby
wymaganie od sprawcy dania postuchu normie prawne;j.

W sprawie akcent polozy¢ nalezy szczegdlnie na istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, wyrazajacej sie w
przypuszczeniu opartym na ocenie wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie
Zycia, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie
popehi przestepstwa. Oskarzony ma ustabilizowana sytuacje zyciowa, pracuje, nie ma zatargéw z prawem. Karanie
oskarzonego w inny sposob nie spelniloby tak efektywnie funkcji wychowawczej jak probacja w formie warunkowego
umorzenia postepowania. Sprawca taki w ocenie Sadu bedzie starannie sie pilnowal, poniewaz konsekwencje skazania
bylyby dla niego nie do odrobienia.

Popelnienie przez sprawce czynu mialo w ocenie Sadu charakter ewidentnie epizodyczny, a nie jest wynikiem jego
sklonno$ci do postepowania w ten sposdb. Postawa oskarzonego wobec dobr prawem chronionych i porzadku
prawnego jest wlasciwa, a wywie$é to mozna za jego zachowania, jak i uwzgledniajac jego dotychczasowy sposéb zycia.

W ocenie Sadu nie mozna zatem w takich warunkach oceni¢, ze warunkowe umorzenie postepowania jest wobec
oskarzonego niewystarczajace czy niesprawiedliwe. Przeciwnie, warunkowe umorzenie postepowania jest przeciez
srodkiem probacyjnym, ktory opiera sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary sprawcy winnego popelnienia
przestepstwa. Ze wzgledu na warunek zagrozenia kara z § 2, stanowi z samego zalozenia Srodek walki z przestepczoscia.
W tym przypadku w przekonaniu Sadu bedzie on oczywiScie i nadto skuteczny.

Okres préoby ma na celu wychowawcze oddzialywanie na sprawce oraz weryfikacje prognozy kryminologicznej, tym
samym stanowi okres kontrolowanej wolnoéci. Nie bylo potrzeby w ocenie Sadu, by poddawa¢ oskarzonego dozorowi
kuratorskiemu.

Wobec tego, Ze obecnie nie istnieje instytucja powodztwa cywilnego w postepowaniu karnym, Sad powo6dztwo
adhezyjne pozostawil bez rozpoznania.

Zadanie oskarzyciela byto oczywiécie zbyt wygorowane i nie zostalo odpowiednio udowodnione, dlatego na podstawie
art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl od oskarzonego nawigzke na rzecz A. B. (1) w wysoko$ci 800 zl.

Oskarzyciel positkowy mial profesjonalnego zastepce i, zwazywszy odpowednie przepisy k.p.k. oraz na liczbe rozpraw,
Sad zasadza od oskarzonego na rzecz A. B. (1) kwote 1 033,20 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 629 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadzono rowniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 835,76
z} oraz oplate (od warunkowego umorzenia postepowania) w kwocie 60 zl.



