Sygn. akt IIK 978/13 (1 Ds. 2936/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 07 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale Marcina Kaczmarka Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmiescie
po rozpoznaniu sprawy

S. D. syna F.i M. zdomu M.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze

W dniu 06 pazdziernika 2013 roku we W. w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem I — badania 1,39 mg/l, II - badanie 1,27
mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem m-ki T. nr rej. (...), jadac ul. (...) a (...) nie stosujac
sie tym samym do orzeczonego przez Sad Rejonowy Wroctaw Fabrycznej sygn. akt II K 1037/12 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych do dnia 10.10.2016 roku

tj.oczynzart. 178 a § 4 k.k.

* * ¥

I. uznaje oskarzonego S. D.za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 178 a § 4 k.k. wymierza mu kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 06.10.2013 r. do 07.10.2013 r.;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

IV. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezna w kwocie 200 zl;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 978/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 6 pazdziernika 2013 r. okolo godziny 12 we W. na skrzyzowaniu ulic (...) z (...) doszlo do kolizji drogowe;j. S. D.,
kierujacy samochodem osobowym marki T., o numerze rejestracyjnym (...) jechatulica (...) od strony ul. (...). Skrecajac



w lewo, na skrzyzowaniu z ulica (...), nie udzielil pierwszehstwa przejazdu pojazdowi jadgcemu prosto od ulicy (...) w
kierunku ulicy (...). W efekcie doszlo do zderzenia z samochodem osobowym marki F. o numerze rejestracyjnym (...),
prowadzonym przez K. R.. Jako pasazerka podrozowala z nim M. Q.. Po zderzeniu, kierujacy T. odjechal z miejsca
zdarzenia. Gdy kierowca F. wraz z towarzyszaca mu pasazerka czekali na patrol policji, jeszcze raz przejechal obok
nich pojazd, ktéry spowodowal sthuczke.

dowdd: zeznania $wiadka M. Q. k. 3ik. 46

Oskarzony, S. D. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji na ulicy (...), gdy stal obok swojego pojazdu.
Zatrzymanego mezczyzne jako kierowce T. o numerze rejestracyjnym (...) rozpoznala Swiadek M. Q., ktéra wraz K.
R. przyjechala na ul. (...).

dowdd: zeznania $wiadka W. S. k. 13-14 i k. 46

Obu kierowcéw poddano badaniu na obecno$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykazalo, ze K. R. byt
trzezwy, natomiast u S. D. w trakcie pierwszego pomiaru wynik wynosil 1,39 mg/1 a w trakcie drugiego 1,27 mg/1.

dowdd: protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 5
protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 6

Oskarzony, prowadzac pojazd mechaniczny w dniu 6 pazdziernika 2013 r., postapil wbrew zakazowi sadowemu.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat orzekt wobec oskarzonego Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w IV punkcie wyroku w sprawie o sygnaturze akt II K 1037/12. Wyrok zostal
wydany dnia 2 pazdziernika 2012 r., a uprawomocnit sie 10 pazdziernika 2012 r.

dowdd: wyrok w sprawie o sygnaturze I K 1037/12 k. 27-28

Oskarzony S. D. jest zonaty, nie posiada dzieci, z wyksztalcenia budowlaniec, utrzymuje sie z prac dorywczych,
uzyskujac miesieczny dochod w wysokos$ci 700 zl, nie posiada majatku, byt karany.

dowod: dane osobopoznawceze k. 20-21
karta karna k. 24
wyrok w sprawie o sygnaturze II K 1037/12 k. 27-28

Przestuchany w charakterze oskarzonego - S. D. - nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu a ponadto
wyjasnil, ze nie bral udzialu w kolizji dnia 6 pazdziernika 2013 r. i nie prowadzit tego dnia pojazdu. Wyjasnil, ze maju
2012 r. zgubil kluczyki do swojego samochodu. Wedlug stéw oskarzonego kto$ je znalazt i trzykrotnie juz uzyt jego
samochodu. W dniu zdarzenia oskarzony zostal zatrzymany pod bramg swojego domu przez policjantéw z nieznanych
mu powodoéw. Byl wtedy pod wplywem alkoholu. Mial przy sobie dowdd rejestracyjny pojazdu, poniewaz zawsze go
nosi.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, traktujac je jako przyjeta przez niego linie obrony. S. D. twierdzil,
ze nie on prowadzit tego dnia pojazd, ktéry spowodowal sthuczke na skrzyzowaniu ulic (...). Wyjasnil, ze bylo to
niemozliwe z uwagi na to, iz zgubil kluczyki do swojego samochodu w maju 2012.r. Jego wyjadnienia, ze kto$ uzywa
tego samochodu, uznano za niewiarygodne, gdyz oskarzony do tej pory nie zglosil ani utraty kluczykdw ani korzystania
z jego samochodu przez osobe do tego nieuprawniong. Jednocze$nie oskarzony w swoich wyjasnieniach nie potrafil
wskazac osoby, ktora jego zdaniem moglaby ten pojazd prowadzi¢. Przy czym oskarzony wykluczyl, ze moglby to
by¢ kto$ z domownikéw, poniewaz jego zona i matka sa osobami niepelnosprawnymi. Dodatkowo w momencie
zatrzymania S. D. mial przy sobie dowdd rejestracyjny pojazdu. Zdaniem Sadu wyjadnienia, ze nosi go zawsze
przy sobie nie sa wiarygodne. Réwniez stwierdzenie oskarzonego, ze musi mie¢ sobowtora skoro zostal rozpoznany
przez $wiadka jako kierowca, w opinii Sadu nie stanowi przekonujacego wyjasnienia. Calo$¢ wyjasnien oskarzonego



cechuje brak sp6jnoéci i logicznego nastepstwa zdarzen. Oskarzony wskazuje na szereg okolicznoéci, ktorych nie
sposéb uzna¢é za prawdopodobny przebieg zdarzen. Posiadanie przez oskarzonego sobowtora, ktéry jakim$ sposobem
wszedl w posiadanie kluczykéw do jego samochodu i samochéd ten uzytkuje stanowiloby zbieg okolicznoéci daleko
wykraczajacy poza ramy tego, co kierujgc sie zdrowym rozsadkiem i do§wiadczeniem zyciowym mozna uznac za
prawdopodobne. Dlatego tez Sad nie wzigl pod uwage wyjaénien S. D., ustalajac stan faktyczny.

Oskarzony zostat rozpoznany przez $wiadka zdarzenia, M. Q. jako sprawca kolizji. Biorac pod uwage fakt, ze $wiadek
dwukrotnie miala okazje, aby przyjrzeé sie kierowcy T. z bliskiej odleglosci a takze duzy stopien pewnosci $wiadka,
trafno$¢ wskazania nie budzi watpliwoéci Sadu. Swiadek ta nie miala powodu by wskazywaé jako kierujacego
pojazdem oskarzonego, w chwili dokonywania rozpoznania nie wiedzial przeciez, ze jest on wlascicielem auta.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. Q. oraz starszego sierzanta
W. S.. Ich zeznania cechuje duza spdjnoéc i logiczne nastepstwo zdarzen. Uzupelniaja sie ze soba w sposéb logiczny,
pozwalajac na zrekonstruowanie zdarzenia z 6 pazdziernika 2013 r. W. S. co prawda nie byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia, ale przyjechal na jego miejsce w ramach pelienia swoich obowigzkéw stuzbowych zaraz po tym, jak do
niego doszlo i uczestniczyl w zatrzymaniu oskarzonego.

Za w pelni wiarygodne i majace znaczenie dla sprawy Sad uznal wyniki badania poziomu trzezwosci. Zostaly one
przeprowadzone w sposob rzetelny, przeznaczonym do tego celu urzadzeniem. W zwiagzku z czym wynik badania nie
budzi zadnych watpliwosci.

Za istotny dowdd w sprawie Sad uznal réwniez wyrok o sygnaturze akt II K 1037/12 $wiadczacy o tym, ze oskarzony
dopuécil sie w przeszlosci czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci i tym samym decydujacy
o kwalifikacji prawnej czynu jako przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

S. D. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 6 pazdziernika 2013 roku we W. w stanie nietrzezwosci z wynikiem
pierwszego badania — 1,39 mg/l oraz drugiego badania — 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal
samochodem marki T. o numerze rejestracyjnym (...), jadac ul. (...), nie stosujac sie tym samym do orzeczonego przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, sygn. akt II K 1037/12, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do
dnia 10 pazdziernika 2016 roku, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wskazany artykut stanowi, ze zaostrzonej odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego. Dodatkowo do ustawowych znamion przestepstwa nalezg tutaj wczeSniejsze prawomocne skazanie
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okres§lone w art. 173, 174, 177 1ub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo popeklienie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Przenoszac rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze oskarzony swoim czynem wypelnil
wymienione powyzej znamiona czynu zabronionego. Prowadzil on bowiem pojazd mechaniczny, jakim niewatpliwie
jest samocho6d osobowy marki T.. Z cala pewnoScia dzialanie oskarzonego mozemy okredli¢ jako prowadzenie pojazdu,
ktore to zostalo zdefiniowane w Komentarzu do kodeksu karnego przez A. M. (Lex, 2010) jako ,wprawienie go
w ruch, kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie w sposbb zgodny z konstrukcja pojazdu”. Oskarzony
byl pod wplywem alkoholu, co wykazalo badanie urzadzeniem pomiarowym. Zaréwno stezenie 1,39 mg/l1 jak 1,27
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza ustawowa granice wskazana w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.



Oskarzony zostal rowniez wczeSniej skazany za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. a dodatkowo popelnil
czyn w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo, ktory to zakaz obowigzywat S. D. do dnia 10 pazdziernika 2016 .

Wymierzajac oskarzonemu kare o$miu miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad wzial pod uwage, ze oskarzony swoj czyn
popehit umysélnie. Przy tak wysokim stezeniu alkoholu nie jest mozliwe, aby oskarzony przypuszczal, ze jest trzezwy
i moze prowadzi¢ pojazd mechaniczny dodatkowo musiat zdawaé sobie sprawe z obowiazujacego go zakazu. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze tego typu zachowania cechuje wysoki poziom szkodliwo$ci spolecznej. Kierowca prowadzacy
pojazd w stanie nietrzezwos$ci stanowi zagrozenie nie tylko dla siebie, ale takze dla zdrowia i zycia wszystkich innych
uczestnikéw ruchu. Tym razem oskarzony spowodowal jedynie niegrozna w skutkach stluczke, nie trzeba jednak
wielkiej wyobrazni, by uS§wiadomié sobie, ze konsekwencje mogly by¢ duzo powazniejsze. Zdaniem Sadu wymierzona
kara spelni swoje funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i zapobiegnie ponownemu popelnieniu przestepstwa
przez oskarzonego.

Sad nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary,
gdyz stosowana wczeéniej kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wdrozyla
oskarzonego do poszanowania porzadku prawnego, popehil przestepstwo polegajace na takim samym zachowaniu i
to o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 6 pazdziernika 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat. Oskarzony popelnil przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, bedgc pod wplywem alkoholu, zatem orzeczenie wskazanego Srodka karnego jest
obligatoryjne, za$ o wysokoSci tego §rodka orzeczono biorac pod uwage okoliczno$é, ze wezes$niej stosowany $rodek nie
zapobiegl popelieniu przez oskarzonego ponownie przestepstwa, a takze uwzgledniajgc wysokie stezenie alkoholu
w organizmie oskarzonego.

Na podstawie art. 498 2 k.k. Sad orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach sagdowych w
sprawach karnych zwolnit S. D. od kosztéw sagdowych w tym od oplaty ze wzgledu na jego trudna sytuacje majatkowa
i fakt, Ze nie osiaga dochodow.



