Sygn. Akt II K 894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

przy udziale Ireny Glogowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
po rozpoznaniu sprawy

T.E. (1)

syna E.iR. zdomu P.

urodzonego (...) we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 24 sierpnia 2013 roku we W., znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 1,43 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem ciezarowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy ul. (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

* * %

I. uznaje oskarzonego T. E. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 2 ( dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 24 do 25 sierpnia 2013 roku;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (woch) lat;

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy w okresie od 24 sierpnia 2013 roku do 27 czerwca 2014 roku;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt: II K 894/13

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W godzinach wieczornych 23 sierpnia 2013r. oskarzony T. L. (1) spozywal znaczne ilosci alkoholu w postaci wodki —
ok. 1,5 litra, przy czym sam ( na co wskazuja wyniki badan i opinia bieglego) wypit wiecej niz 0,5 litra.

Nastepnego dnia, tj. 24 sierpnia 2013r., ok. godz. 10.00 oskarzony wsiadl do swojego samochodu marki F. (...), koloru
bialego, nrrej. (...), zaparkowanego w poblizu miejsca jego zamieszkania, a nastepnie udal sie w/w samochodem na ul.
(...) we W.. Samochodem tym dojechal w okolice nr 64, 66 przy ul. (...), gdzie zostal zauwazony przez mezczyzne, ktory
o powyzszym telefonicznie zawiadomil Policje, opisujgc pojazd, ktérym poruszal sie oskarzony i podajac jego nr rej.

Na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji, ktérzy zlokalizowali opisany samoch6d w podworku ul. (...), w jego
czedci zaladunkowej byl oskarzony, ktory zalatwial tam swoje potrzeby fizjologiczne. W/w o$wiadczyl policjantom,
ze wezedniej, tj. dnia poprzedniego pil alkohol, z uwagi na co, jak tez na wyczuwalna od niego won alkoholu zostal
poddany badaniom na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone badania daly odpowiednio
wyniki: 1,43 mg/1i 1, 35 mg/1. W czasie tego badania oskarzony podal kiedy, ile i jakiego rodzaju alkohol spozywal.
Analizator wydechu, ktorego uzyto do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu,
posiadal aktualne $§wiadectwo wzorcowania.

W zwigzku z powyzszym oskarzony zostal zatrzymany, zatrzymano mu tez prawo jazdy.
dowdd:

- wyja$nienia osk. k.14

- opinia sagdowo-lekarska k. 69-71

- zeznania $w. L. S. k. 8, 54

- protokol uzycia alkosensora k. 2

- protokot zatrzymania k. 4

- protokot ogledzin zapisu zarejestrowanego na zalaczonej plycie CD k. 25-27
- zeznania $w. M. B. k. 63

- zeznania Sw. D. S. k. 64

- $wiadectwo wzorcowania k. 3

Oskarzony T. L. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...), uzyskujac z tego tytulu dochody w
wysokoSci 2.500,00 zlotych miesiecznie. Jest zonaty, posiada dwdjke petnoletnich dzieci. Zamieszkuje z zona T. L.
(2), ktoéra pozostaje na jego utrzymaniu. Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo,
nie byl tez dotychczas karany, w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie.

dowod:
- wyjaénienia oskarzonego k.45-47
- dane o karalnoéci k. 17

- dane osobo-poznawcze k. 18



Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
w calosci, na pdzniejszym za$ etapie postepowania zmienil swoje wyjasnienia i przyznal sie jedynie
czesciowo do zarzucanego mu czynu, nastepnie zas zanegowal swoje sprawstwo w calosci.

I tak w czasie pierwszego przestuchania T. L. (1) wyjasnil, ze w dniu 23 sierpnia 2013r. ok. godz. 20.00 przyjechal
do niego szwagier, z ktorym pil wodke, wypili razem ok. 1,5 litra wodki. Potem oskarzony potozyt sie spaé, a
nastepnego dnia rano wypil kawe i pojechal swoim samochodem F. (...) nr rej. (...) na ul. (...) aby przekaza¢ samoch6d
pracownikom. Oskarzony podal, ze nie czul sie wowczas pijany i dlatego jechal swoim samochodem. Podjechali do
niego policjanci i zostal zatrzymany. Dodatkowo oskarzony o§wiadczyl, ze sktada wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze i wniosl o orzeczenie wobec niego uzgodnionej z prokuratorem kary. (k. 14, 15)

Na rozprawie w dniu 03 lutego 2014r. oskarzony oswiadczyl, Ze nie do konca przyznaje sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu podajac, ze wypil tylko pottora piwa przed przestawieniem samochodu z jednego miejsca w drugie, i ze
jak zostawil samochod poszedt do pobliskiego sklepu monopolowego, kupil ¢wiartke wodki i jedno piwo. Alkohol ten
wypil ladujac gruz, pbéZniej zostal zatrzymany przez Policje. (k. 46)

Odnoszac sie do wezedniejszych wyjasnien oskarzony o$wiadczyl, Ze ich nie podtrzymuje, bo to byly wyjaénienia, ktore
sugerowali mu policjanci, ze je podpisal, ale nie mial wtedy okularéw i nie mogl przeczytac co jest napisane. Stwierdzil,
Ze nie jest prawda, ze dzien wczesniej pil ze szwagrem wdodke, i ze nie wie skad taka tres¢ jego wyjadnien. Potwierdzil,
ze sporzadzil odrecznie adnotacje na protokole jego przestuchania, ale faktycznie go nie czytal, bo nie mial okularow.
Wyjasénil, ze wypil pottora piwa 15 minut przed przestawieniem auta, a alkohol zakupiony w sklepie — ¢wiartke wodki
ijedno piwo wypil w trakcie tadowania workéw z gruzem. Policja zatrzymala go jakie$ pét godziny p6zniej. Oskarzony
dodal, Ze poprzedniego dnia w ogdle nie pit alkoholu. Wyja$énil nadto, ze do protokotu badania zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu podal, ze wypil ¢wiartke wodki i w sumie trzy piwa, ale nie pamieta czy ten protokdl podpisal.
Po okazaniu mu tego protokotu T. L. (1) potwierdzil sw6j podpis na nim. Dalej oskarzony wyjaénil, ze méwiac o
¢wiartce wodki mial na mysli butelke o poj. 200 gram, i Ze przestawiajac auto z jednego podworka na drugie przejechat
ok. 150 m. (k. 47)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014r. oskarzony potwierdzil natomiast, ze sam podal policjantom informacje
zawarte w protokole badania go na zawarto$¢ alkoholu, dot. tego kiedy i ile alkoholu spozywal, tj. ze powiedzial im,
iz 23 sierpnia 2013r. pomiedzy godz. 20.00 a 22.00 wypil p6l litra wodki, ale faktycznie tak nie bylo. Stwierdzil, ze
tak powiedzial bo byl po piwie i éwiartce wodki i wtedy zaczyna mu sie jezyk rozwigzywaé i zaczyna fantazjowac.
Jednocze$nie jednak oskarzony o$wiadczyl, ze nie mogl fantazjowaé w czasie przestluchania go w charakterze
podejrzanego bo to juz bylo po tym jak przesiedziat cala noc i prawie caly dzien. (k. 64)

Po zlozeniu zeznan przez policjanta, ktory przestluchiwal wczesniej oskarzonego oskarzony odnoénie tego, ze
sugerowano mu wyjasnienia stwierdzil, ze mial na mysli to, ze policjanci, ktérzy go zatrzymywali mowili do niego, ze
sie ,,popilo”, na co oskarzony odpowiedzial ,tak, ze szwagierkiem”. Co do samego przestuchania oskarzony os§wiadczyl,
ze nie byl zastraszany w zaden sposo6b i nie pamieta czy sugerowano mu odpowiedzi. (k. 64)

Kolejno na rozprawie w dniu 11czerwca 2014r. T. L. (1) wyjaénil, Ze w dniu zatrzymania wypil dwa piwa i troche wiecej
niz 200 gram alkoholu, bo wypil 200 gram i 100 gram wodki. Oskarzony zaznaczyl jednak wyraznie, ze bylo to juz
po tym jak odstawil auto, podal, ze nim wsiadl do samochodu i nim jechat w ogble nie pil alkoholu. Alkohol - i piwo i
wodke wypil jak odstawil samochod i potem juz nim nie jechal. Oswiadczyl takze, ze sktadajac zeznania byl po alkoholu
i wtedy ro6zne ghupoty przychodza mu do glowy i dlatego powiedzial, ze pit ze szwagrem. (k. 72)

Jako wiarygodne i stanowigce w zwigzku z tym podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad uznal
wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, z ktorych wynika, ze w dniu 23 sierpnia 2013r. w
godzinach wieczornych wypit wspélnie z inng osoba ok. 1,5 litra wodki, a 24 sierpnia 2014r. okolo godziny 10.00 wsiad}
do swojego samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i pojechal nim na ul. (...) we W.. Wyjadnienia te
bowiem, zlozone niemal bezposrednio po zdarzeniu, maja charakter szczery i spontaniczny, nie nosza znamion zadnej



manipulacji czy prob zatajenia czegokolwiek badZ umniejszenia odpowiedzialnoS$ci ze strony oskarzonego. W ocenie
Sadu tylko wyjasnieniom oskarzonego w tej cze$ci mozna przypisaé walor wiarygodnosci, ustalonej z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Wyjasnienia te nie zawieraja
sprzeczno$ci, ktore widoczne sg w kolejnych relacjach oskarzonego, odpowiednio modyfikowanych i zmienianych
zmienione wyja$nienia zyskaly miano wiarygodnych winny mieé one logiczne uzasadnienie i znajdowac potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, czego absolutnie nie mozna powiedzie¢ o wyjasnieniach oskarzonego zlozonych
przed Sadem. Oskarzony najpierw przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, ze wieczér wezesniej
wypil ze szwagrem ok. 1,5 litra wodki (k. 14). Te wyjaénienia znalazly potwierdzenie m.in. w wynikach badan i opinii
sadowo-lekarskiej. Nastepnie wskazal, ze wypil tylko poéttora piwa przed przestawieniem samochodu (k. 46), innym
razem stwierdzil, ze nim wsiadl do samochodu i nim jechal w ogo6le nie pil alkoholu, alkohol — piwo i wédke wypil jak
juz odstawit samochdd (k. 72). Tym twierdzeniom oskarzonego przecza zeznania Swiadkéw w tym zeznania D. S. (k.
62) oraz zapisy w protokole badania oskarzonego na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jak tez wyniki tych
badan. Wyjaénienia te sa tez sprzeczne z opinia bieglego. Z uwagi na rozbieznos$ci i wewnetrzne sprzecznosSci w tych
wyjaénieniach oskarzonego, ktorych nie potrafil on logicznie uzasadni¢ oraz fakt, ze nie znajdujg one potwierdzenia
w pozostalym powolanym materiale dowodowym wyja$nieniom tym nie mozna bylo da¢ wiary. Nie bez znaczenia
jest przy tym fakt, o czym byl wyzej mowa, ze oskarzony zmienil swoje wyja$nienia dopiero w fazie postepowania
sadowego, poczatkowo uznajac swoje sprawstwo w czeéci, ostatecznie za$ negujac je w calo$ci, co dodatkowo wplywa
na ocene zgodno$ci zmienionych wyjaénien oskarzonego z rzeczywistym przebiegiem wydarzen.

Sad dat wiare w pelni zeznaniom §wiadka L. S., zar6wno tym zlozonym w toku postepowania przygotowawczego,
jak i przed Sadem oraz zeznaniom $wiadkéw M. B. i D. S. albowiem sa one spdjne, konsekwentne, wzajemnie sie
potwierdzajg i nie zawierajg odstepstw od ustalonej wersji wydarzen.

Przeprowadzone dowody z dokumentéw Sad uznal za w pelni przekonujgce nie znajdujac zadnych podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnosci czy rzetelnoéci. Odnoénie kwestionowanej przez oskarzonego opinii sadowo-
lekarskiej nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze biegly uwzglednit w niej wszystkie niezbedne parametry (wzrost, wage
oskarzonego oraz wskazywane przez niego ilo$ci spozytego alkoholu, jego rodzaj i czas spozycia), a sporzadzona przez
niego opinia jest pelna i jasna., podobnie jak sformutowane wnioski, z ktérych jednoznacznie wynika, ze uzyskane
wynika na obecno$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego (ktorych nikt nie negowal) potwierdzaja
ilo$¢ spozytego alkoholu i czas jego spozycia deklarowane przez oskarzonego w czasie jego przeshuchania w dniu 25
sierpnia 2013r. (k. 14)

Wobec powyzszego Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwos$ci, a tym samym, ze swoim zachowaniem zrealizowal
on komplet znamion typu czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., gdyz po uprzednim spozyciu alkoholu, bedac w
stanie nietrzeZwoSci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu takze znaczna karygodno$é (spoleczna szkodliwo$¢) czynu oskarzonego — w kontekécie
zarejestrowanego stezenia alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu oraz poruszania sie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci po uczeszczanych drogach publicznych w centrum W., w porze dzienne;.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary Sad baczyl, aby jej dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz
spelniala cele w zakresie prewencji ogolnej. Jak wskazano wyzej stopien winy Sad uznat za znaczacy, ponadprzecietny,
przy uwzglednieniu, ze oskarzony podjal decyzje o prowadzeniu samochodu po uprzednim spozyciu alkoholu w
znacznych iloSciach, o czym $wiadcza wynika badan - 1,43 mg/l, a nastepnie 1,35 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Jako okoliczno$ci lagodzace wplywajace na wymierzona oskarzonemu T. E. (1) represje karng Sad uznal opisane wyzej
wladciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, a takze jego uprzednia niekaralnosé.



Okoliczno$ciami obciazajacymi byly w ocenie Sadu stopien nietrzezZwoéci oskarzonego w czasie kiedy prowadzil on
samochod oraz miejsce, w ktorym do tego doszlo i pore dnia.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych powyzej okolicznosci Sad uznal, ze adekwatna, sprawiedliwg i czyniaca
zado$¢ prewencji szczego6lnej, jak tez ogolnej kara bedzie kara wyzsza od proponowanej przez rzecznika oskarzenia,
ktoéra jako oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia winna by¢ zarezerwowana dla sprawcow o nizszym
stopniu zawinienia, czy tez stanowi¢ swego rodzaju premia za przyjeta postawe procesowa. Tego rodzaju okoliczno$ci
nie wystepowaly w niniejszej sprawie, cho¢ stanowisko procesowe oskarzonego miescilo sie oczywiécie w ramach jego
uprawnien.

Orzekajac o karze Sad doszedl jednoczeénie do przekonania, ze wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci winno by¢ warunkowo zawieszone i to na 2-letni okres proby. Zdaniem Sadu bedzie to
wystarczajace dla osiaggniecia wobec oskarzonego celéw kary. Innymi slowy Sad przyjal, ze w stosunku do oskarzonego
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w niskim prawdopodobienstwie powrotu oskarzonego
do przestepstwa.

Uwzgledniajac stopien stezenia alkoholu u oskarzonego Sad orzekl wobec oskarzonego, co w tym przypadku bylo
obligatoryjne, $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat,
uznajac, ze orzeczenie tego $rodka na minimalny okres byloby absolutnie nieuzasadnione okolicznoéciami niniejszej
sprawy i w odczuciu spolecznym, przy tego rodzaju wskazaniach co do stanu nietrzezwosci oskarzonego, nie byloby
sprawiedliwe.

Na podstawie powolanych przepisow Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci, jak réwniez na rzecz orzeczonego $rodka karnego okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci i okres
zatrzymania prawa jazdy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci, w tym oplaty
uznajac, ze istnieja podstawy do przyjecia, ze uiszczenie tychze kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng (niepracujgca zona), majatkowa i wysoko$é¢ uzyskiwanych dochodow.



