sygn. akt I K 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Siemkowicz

Protokolant: Iwona Malinowska — Kowalewska

w obecnoS$ci Prokuratora:

po rozpoznaniu dnia 5 kwietnia 2013 roku sprawy:
R. F., urodzonego w dniu (...)

we W.

syna R.1E. zdomu B.,

nr PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 25 stycznia 2012 roku we W., ze sklepu (...)usytuowanego w (...)przy pl. (...), zabral w celu przywlaszczenia
perfumy r6znych marek o lacznej wartosci 1.974 zl, na szkode sklepu (...);

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

II. w dniu 19 lutego 2012 roku we W., ze sklepu (...)usytuowanego w (...)przy pl. (...), zabral w celu przywlaszczenia
perfumy r6znych marek o lacznej wartoéci 1.429 zl na szkode sklepu (...);

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

I. oskarzonego R. F. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art. 278 § 1 kk, i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

I1. oskarzonego R. F. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, a stanowiacego
przestepstwo z art. 278 § 1 KKk, i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci dla oskarzonego R. F. laczy
i wymierza mu kare laczna 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
przez Policje od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 26 lutego 2012 r. przyjmujac, ze dzien zatrzymania odpowiada jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa i zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego
opisanego w wykazie dowodéw na K. 20 akt pod poz. 1;



VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka o pozostawieniu w aktach sprawy dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowoddw na K. 12 akt pod poz. 1;

VII. zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania w sprawie w tym od oplaty.
Sygn. akt ITK103/13
UZASADNIENIE:

Na podstawie wynikéw rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2012 r. oskarzony R. F., okolo godziny 15.00 przyszedt do sklepu (...)mieszczacego sie we W.w
(...)przy pl. (...), oraz korzystajac z nieuwagi obstugi sklepu, zabral w celu przywlaszczenia z polek sklepowych perfumy
réznych marek - w tym C. (...)ml, C. (...)F.100 ml, C. (...)E. T.100 ml oraz C. (...)ml, o lacznej wartosci 1.974 zl, na
szkode Sklepu (...). Nastepnie oskarzony bez placenia za zabrane perfumy, wyszed! ze sklepu.

Takze w dniu 19 lutego 2012 r. oskarzony R. F.ponownie przyszedl okolo godziny 15.00 do tego samego sklepu
(...)w (...), oraz wykorzystujac nieuwage obstugi wskazanego sklepu zabral w celu przywlaszczenia z polek sklepowych
perfumy r6znych marek - w tym C. (...)ml, C. (...)F.100 ml oraz C.E. T.100 ml, o lacznej wartoéci 1.429 zl, na szkode
sklepu (...), oraz opuscil wskazany sklep bez uiszczenia oplaty za skradziony towar.

Skradzione ze sklepu (...) w dniu 25 stycznia i 19 lutego 2012 r. perfumy oskarzony sprzedal, a uzyskane w ten sposéb
pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby.

/ dowdod:

Zeznania $wiadkow:

L.A. — K128 — 129,18 — 19;

I. 0. - K129, 22;

M. K. — K.1 — 4, postanowienie K.130;

Wyja$nienia oskarzonego — K.127 — 128, 27 — 28,77 — 78. /

W zwiazku z tym, iz pracownice sklepu (...) w trakcie kontroli stanu sprzedanych towaréw zorientowaly sie, ze nie
zgadza sie iloé¢ towaru, dokonano przegladu monitoringu z kamer sklepowych. W trakcie sprawdzania monitoringu
przez pracownika ochrony sklepu, ujawniono na nagraniach z dnia 25 stycznia 2012 r. oraz z dnia 19 lutego 2012 r.
oskarzonego R. F. zabierajacego z polek sklepowych oraz chowajacego w celu wyniesienia ze sklepu przedmiotowe
perfumy.

Zuwagi na to, ze oskarzony R. F. - ktéry ponownie przyszedl do Pasazu (...) w dniu 25 lutego 2012 r., zostal rozpoznany
przez pracownikéw ochrony, zostal on zatrzymany w tym dniu zanim zdazyt wejéc¢ do sklepu (...), oraz przekazany
funkcjonariuszom Policji. Wcze$niej funkcjonariuszom Policji zostaly takze przekazane nagrania monitoringu, na
ktorych widaé jak oskarzony dokonuje kradziezy perfum ze sklepu (...) w dniach 25 stycznia 2012 r. oraz 19 lutego
2012 T.

/ dowod:
Zeznania $wiadkow:

E.A.— K128 — 129,18 — 19;



I. 0. — K129, 22;

M. K. — K.1 — 4, postanowienie K.130;

Wyjaénienia oskarzonego — K.127 — 128, 27 — 28, 77 — 78;
Protokél zatrzymania rzeczy — K.6 — 10;

Plyta DVD z monitoringu sklepu (...).11;

Protokél zatrzymania osoby — K.17;

Wykaz dowodow rzeczowych — K.20. /

Oskarzony R. F. z zawodu jest technikiem przetwoérstwa tworzyw sztucznych, przy czym utrzymuje sie z prac
dorywczych. Aktualnie oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Oskarzony R. F. w przeszloSci byl juz czterokrotnie karany sadownie, w tym trzykrotnie za przestepstwa z art. 278 § 1
kk oraz z art. 278 § 3 KKk, a takze dodatkowo za czyn z art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

/ dowdod:

Dane osobopoznawcze o oskarzonym — K.27 i odwrét, 127;
Wywiad KP — K.34;

Dane o karalno$ci — K.98, 32 — 33. /

Zarowno w trakcie postepowania przygotowawczego jak tez na rozprawie gléwnej, oskarzony w catoSci przyznat sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze zaréwno wina jak tez
sprawstwo oskarzonego R. F. w zakresie popelnienia obu zarzucanych mu czynéw z art. 278 § 1 kk, nie budza zadnych
watpliwosci.

Oskarzony przyznat sie do popelhienia obu zarzucanych mu czynéw oraz na etapie postepowania przygotowawczego
odmowit skladania wyjasnien.

Na rozprawie oskarzony wyjaénil natomiast, ze w chwili dokonywania przedmiotowych kradziezy mial ciezka sytuacje
finansowa. W szczegdlnosSci wrocil wowcezas z zagranicy oraz rozstal sie z narzeczona. Skonczyly mu sie pienigdze i
nie mogl znalezé pracy. Wyniesione ze sklepu kosmetyki w postaci perfum sprzedal, a pienigdze przeznaczyl na swoje
utrzymanie. Oskarzony zaznaczyl takze, ze zaluje tego co zrobil oraz, ze po wyjéciu z Zaktadu Karnego bedzie pomagal
swojej matce oraz w calo$ci chee pokry¢ straty sklepu (...).

Sad w pelni dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, albowiem byly one jasne, logiczne, konsekwentne, a takze
znajdowaly potwierdzenie w caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w postaci
zabezpieczonego w sprawie monitoringu ze sklepu (...), a takze zeznan swiadkow M. K., L. A.i 1. O..

Swiadek M. K. zeznala w szczegolnoéci, iz jako pracownica sklepu (...) wraz z innymi sprzedawczyniami stwierdzila,
ze nie zgadza sie stan perfum. W zwigzku z tym pracownik ochrony, przegladnal monitoring ze sklepu (...) na ktéorym
zostaly zarejestrowane kradzieze perfum z polek sklepowych przez nieznanego mezczyzne w dniach 25 stycznia 2012



r. oraz 19 lutego 2012 r. Zaréwno pierwsza jak tez druga kradziez zostala dokonana przez tego samego mezczyzne
okolo godziny 15.00.

Podobnej tresci zeznania zlozyla takze §wiadek I. O., ktéra potwierdzila fakt dokonania dwoch kradziezy réznych
marek perfum przez oskarzonego wskazujac, ze kradzieze te zostaly zarejestrowane na monitoringu sklepu. Swiadek
wskazala takze, ze w dniu 25 lutego 2012 r. sprawca przedmiotowych kradziezy zostal rozpoznany przez pracownika
ochrony, a takze zatrzymany na korytarzu Pasazu (...) zanim wszed}l do sklepu (...). Swiadek rozpoznala takze w
zatrzymanym mezczyznie ze 100 % pewno$cia sprawce wezeéniejszych kradziezy ze sklepu (...) w dniach 25 stycznia i
19 lutego 2012 r. W chwili zatrzymania, jak wynikalo z zeznan wskazanego $wiadka, oskarzony R. F. posiadal takze przy
sobie torbe reklamowa, ktéra w §rodku byta wylozona folig aluminiowa, aby nie aktywowa¢ bramek elektronicznych.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow M. K. i 1. O., albowiem zeznania te byly logiczne, jasne, konsekwentne, a
takze znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w treSci wyjasnien
samego oskarzonego i w nagraniu zabezpieczonego w sprawie monitoringu z wizerunkiem oskarzonego dokonujacego
kradziezy w sklepie (...) w dniach 25 stycznia 2012 r. 1 19 lutego 2012 1.

Sad dal takze w pelni wiare zeznaniom $wiadka L. A.- kierownika ochrony firmy GRUPA (...), ochraniajacej sklepy
w (...), albowiem zeznania te znajdowaly pelne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
tym w tresci wyjasnien oskarzonego przyznajacego sie do winy.

Swiadek L. A.zeznal w szczeg6lnoéci, iz w dniu 25 lutego 2012 r. z uwagi na zarejestrowanie na monitoringu mezczyzny
dokonujacego kradziezy w sklepie (...)w dniach 25 stycznia i 19 lutego 2012 r., umoéwil sie z pracownikiem ochrony
ktéry mial stuzbe w sklepie (...), iz w przypadku gdyby zjawil sie mezczyzna zarejestrowany na w/w monitoringu,
dokonaja jego zatrzymania. Faktycznie w tym dniu — 25 lutego 2012 r., w (...)zjawil sie sprawca wcze$niejszych
kradziezy w sklepie (...), ktorego zaréwno $wiadek jak tez pracownik ochrony sklepu (...)rozpoznali oraz dokonali
jego zatrzymania, zanim zdazyl wej$¢ do sklepu (...). Nastepnie sprawca przedmiotowych kradziezy — R. F.zostal
przekazany wezwanym do Pasazu (...)funkcjonariuszom Policji.

Bez wiekszego znaczenia w sprawie byly natomiast zeznania §wiadka E. B.— matki oskarzonego, ktéra zeznawata
jedynie na okolicznoéci dotyczace miejsca pobytu oskarzonego oraz potwierdzenia jego danych osobowych. Swiadek
E. B.nie posiadala w szczegdlno$ci zadnych informacji na temat kradziezy dokonanych przez oskarzonego w sklepie

(.ow ().

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal oskarzonego R. F. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci
wstepnej wyroku, a stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 1 kk, i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dodatkowo Sad uznal oskarzonego R. F. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku,
a stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1 kk, i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci dla oskarzonego R. F.
nastepnie polaczyl oraz wymierzyt mu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz kare laczna pozbawienia wolnoSci o
charakterze bezwzglednym we wskazanej wysokoéci, Sad baczyl, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oraz spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez niego czynéw. Sad uznal, ze wymierzona kara laczna pozbawienia
wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci czyndéw oskarzonego, a takze uczyni
zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 kk.

W przekonaniu Sadu kara laczna pozbawienia wolnosci w orzeczonym wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
spelni takze stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona bowiem



unaoczni¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, oraz zapobiec powrotowi do naruszania przez niego porzadku
prawnego w przyszlo$ci. Natomiast w ramach prewencji ogdlnej wymierzona oskarzonemu kara laczna pozbawienia
wolnoéci, z jednej strony powinna odstraszaé potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow, a z drugiej strony
ukazujac naganno$¢ tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$¢ kary, winna réwniez pozytywnie ksztaltowaé
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é obcigzajaca dla oskarzonego przy wymiarze kary, Sad potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego
za takie same przestepstwa.

Okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonego Sad nie dopatrzyt sie. W szczeg6lnoéci przyznanie sie bowiem
oskarzonego do winy, w sytuacji gdy jego wizerunek zostal w sposéb jednoznaczny utrwalony na monitoringu ze
sklepu (...) w chwili dokonywania przez niego kradziezy perfum, a takze zostal on rozpoznany przez pracownice
sklepu i kierownika ochrony, nie bylo dla Sadu wystarczajaca przestanka warunkujaca wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci lub tez zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzony,
wobec ktérego wymierzano juz uprzednio kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwa z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres proby, ponownie popelnil podobne wystepki, co zdaniem Sadu wskazuje na
razace lekcewazenie przez niego podstawowych zasad porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl takze oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci, okres
zatrzymania przez Policje od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 26 lutego 2012 r. przyjmujgc, ze dzien zatrzymania
odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 44 § 2 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie, dowodu
rzeczowego opisanego w wykazie dowodow na K. 20 akt pod poz. 1, a takze na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl o
pozostawieniu w aktach sprawy dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw na K. 12 akt pod poz. 1.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zwolnil takze oskarzonego od kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

W szczegolno$ei Sad uznal, iz z uwagi na aktualna sytuacje materialng oskarzonego — odbywajacego kare pozbawienia
wolno$ci w innej sprawie, nie posiada on wystarczajacych $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw postepowania
w przedmiotowej sprawie.



