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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 04 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale Macieja Nitra Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Wschod
po rozpoznaniu sprawy

K. W.synaM.il.zdomuK.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze

w okresie od 2009 do 2010 roku naruszyl osobiste prawa autorskie G. E. (1)w ten sposob, ze przywlaszczyt sobie
prawo autorskie utworu w postaci spektaklu pt. "W. p. i. w. s." poprzez zapozyczenie tytulu, kwestii wyglaszanych
przez bohaterow, pomystow dramaturgicznych i scenicznych oraz przetworzyl wersje oryginalng bez podania nazwiska
autora a nastepnie poprzez prezentowanie nowej wersji pod identycznym tytulem dla widowni, zapewnil spektaklowi
popularno$é¢ i dochody dzialajac w ten sposéb w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uczynil sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, czym dzialal na szkode G. E. (1)

tj. 0 czyn z art. 115 ust. 1 ustawy 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 116 ust. 3 ustawy z dnia
04.02.1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzonego K. W.za winnego tego, ze w okresie od 2009 roku do 2010 roku przywlaszczyl sobie prawa
autorskie do utworu w postaci spektaklu pt. "W. p. i. w. s." poprzez zapozyczenie tytulu, kwestii wyglaszanych przez
bohateréw, pomystéow dramaturgicznych i scenicznych czym dzialat na szkode P. O. (1)i A. W. (1)tj. przestepstwa z
art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 115 ust 1 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymierza mu grzywne
w wysokoSci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca G. E. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr
Drz (...) k. 63a, 162 akt sprawy;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1083 roku, Nr 49, poz. 223) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 140 zl w tym oplata 50 zl, za$ na rzecz oskarzycielki positkowej G. E. (1) kwote 3500 zt tytulem poniesionych
przez nig kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



W roku 2003 P. C. L.(...)prowadzace (...)Teatr (...)wystawialo spektakl pod tytulem ,W. p. i. w. s.”. Scenariusz do
tej sztuki napisatl P. O. (1), za$ rezyserem, producentem i tworcg koncepcji tegoz spektaklu byt A. W. (1), autorem
scenografii byl A. R. (1), autorem oprawy muzycznej oraz stosowanych dzwiekoéw byl M. M. (1). Spektakl ten cieszyt sie
ogromng popularno$cia, byt w sezonie (...)wystawiany przez dwa zespoly nawet do 8 razy w tygodniu, przeznaczony
byl dla dzieci z ostatnich klas podstawowki.

Dowoéd: zeznania G. E. (1) k. 226-227, zeznania A. W. k. 244-245, zeznania B. P. (1) k.228-229 77, zeznania P. O. (1)
k. 98,304, zeznania M. M. (1) k. 119, 227-228, czeSciowo zeznania S. S. k. 246, czeSciowo zeznania E. R. (1) k. 291,
zeznania A. R. k. 291-292, zeznania J. B. k. 294

Spektakl powstal w ten sposob, ze A. W. (1)przedstawil najpierw koncepcje spektaklu, zarys problematyki, uzyskat
aprobate na realizacje takiego przedstawienia, a poniewaz (...) Teatr (...)nie jest typowym Teatrem z siedziba,
zapleczem w postaci scenograféw, kompozytorow itd. podpisal takze umowe o dzielo na realizacje poszczegolnych
elementdw przedstawienia, to on wybral osoby ktérym zlecil wykonanie scenografii, oprawy muzycznej, scenariusza
wg. jego koncepcji.

Dowéd: zeznania A. W. k. 244, zeznania S. S. k. 246, zeznania M. K. (1) k. 292-292

A.W. (1) zlecil tez przygotowanie podkladu muzycznego do spektaklu, nagran dokonano w (...).
Dowéd: zeznania G. J. k. 276

W spektaklu tym K. W. wystepowal jako aktor, dotaczyt do zespolu juz w trakcie prob .

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 157, zeznania G. E. k. 226, A. W. (1) k.244

W dniu 8 czerwca 2003 r. A. W. (1)podpisal oswiadczenie, ze wszystkie prace zwigzane ze spektaklami w tym pod
tytulem ,W. p. i. w. s.” zostaly przygotowane nieodplatnie, w ramach spolecznej dzialalnosci na rzecz (...) Teatru
(...)i wszystkie osoby zaangazowane w powstanie przedstawienia, ktére w dokumencie wymieniono ”... nie beda mialy
w zwiazku z realizacja i eksploatacja ... spektakli w sezonie artystycznym 2003/2004 w stosunku do (...)zadnych
roszczen- tak finansowych jak i innych”. W o§wiadczeniu tym nie jest wymieniony sam A. W..

Dowdd: oswiadczenie k,. 78

Przedstawienie to bylo grane w sezonie 2003/2004. Z A. W. (1)P. C. L.(...)zawarlo w dniu 4 kwietnia 2004 r. umowe
o dzielo, ktorej przedmiotem byla ,realizacja prob korekeyjnych i wznowieniowych do spektakli teatralnych” w tym
~W. p.i. w. s.” byt on koordynatorem dzialah zwigzanych z przygotowaniem spektaklu a takze jego rezyserem.

Dowod: zeznania B. P. (1) k. 77,zeznania A. W., 244, zeznania S. S. k. 246 umowa o dzielo k. 79

W materialach reklamowych tego przedstawienia, ktorych twoérea byt W. D. (1), w tym w programie, zawarto miedzy
innymi informacje ,scenariusz P. O. (2)”, ,rezyser K. W.”. Przy tworzeniu programu do przedstawienia z W. D.
kontaktowat sie wylacznie A. W. (1).

Dowdd: program koperta k. 136, zeznania W. D. k. 304,

30 wrzeénia 2003 r. A. R. (1)podpisal o§wiadczenie, ze jest autorem scenografii m.in. do przedstawienia ,W. p. i. w.s.i
prawa autorskie z tego tytulu przekazuje dozywotnio A. W. (1). W tym samym dni takie treSci pisemne o$wiadczenie
zlozyt P. O. (1), przekazujgc prawa autorskie do scenariusza spektaklu ,W. p. i. w. s. takze A. W. (1)

Dowdd: oswiadczenia k. 51, 53, zeznania M. M. k. 228, zeznania E. R. k. 291, A. R. (1) k. 292



Na przelomie pazdziernika/listopada 2003 r., gdy spektakl by} juz wystawiany nowa dyrektor artystyczna (...) M. K.
(2) przeprowadzila kilka prob korekeyjnych spektaklu,

Dowéd; zeznania M. K. (1) k. 292-292, J. B. (2) k. 294

W dniu 1 kwietnia 2009 r. G. E. (1)i A. W. (1)podpisali dokument ,Umowa o przeniesienie majatkowych praw
autorskich do spektaklu teatralnego” - przedmiotem umowy byl spektakl pod tytulem ,W. p. i. w. s.” . Zbywcag praw
autorskich byl A. W. (1)a nabywcea G. E. (1).

Dowdd: umowa k. 74-75, zeznania A. W. (1) k. 244

(...) Stowarzyszenie (...)zawarlo z K. W.umowe ( bez daty), w ktorej K. W.zobowiazywal sie do przygotowania miedzy
innymi spektaklu ,W. p. i. w. s.” ,lacznie z przygotowaniem kostiumoéw, scenariusza i jego adaptacji, rezyseria,
scenografig, przeprowadzeniem prob aktorskich ....”. Z umowy wynikalo, ze oskarzony wykonuje czynno$ci zwigzane
z realizacja przedstawien ,,spotecznie”. W dniu 30 wrzeénia 2009 r. (...) Stowarzyszenie (...)zawarto z oskarzonym
umowe o dzielo na realizacje rdl aktorskich w tym do przedstawienia "W.p. i. w. s.”.

W pazdzierniku 2009 r. ten sam (...)Teatr (...)wystawialo spektakl pod tytulem ,W. p. i. w. s.”. Spektakl byl wystawiany
wielokrotnie jest przeznaczony dla mlodego widza- uczniéw ostatnich klas szkoly podstawowej i gimnazjum.

Dowod: cze$ciowo wyjasnienia osk. K. 360-361 zeznania G. E. (1) k. 8, zeznania A. W. k. 243-245, zeznania B. P. (1) k.
77, wydruki ze stron internetowych poszczegblnych szkoét k. 14-18, 26,27-33, 35-49, gazetek szkolnych 19-25,umowa
k.212-213, umowa zlecania k. 354

Przed realizacja przedstawienia w 2009 r. dokonano sprawdzenia w Z.-ie, czy scenariusz nie jest chroniony prawem
autorskim.

Dowdd: zeznania B. P. (1) k. 228-229,361-362
W materialach reklamowych tegoz spektaklu jako autor scenariusza i rezyserii widnieje K. W.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 225, zeznania G. E. (1) k. 8, zeznania A. W. k. 243, program koperta k. 136,
zeznania S. S. k. 246

Przedstawienie to wykorzystywalo cytaty z przedstawienia z 2003 r., mialo podobna fabule i koncepcje. Przedstawienie
z 2009 r. bylo czeéciowym plagiatem przedstawienia o tym samym tytule z 2003 r. Oba mialy ten sam tytul, o
charakterze oryginalnym, indywidualizujacy utwor, w obu przedstawieniach bohater -chlopiec przygotowuje sie do
turnieju komputerowego, jego siostra za$ traci wzrok, co powoduje konieczno$¢ czytania jej przez bohatera ksigzek,
w obu spektaklach bohater wchodzi w §wiat gier komputerowych, gdzie realizuje zadania sprzeczne z jego interesem
w wyniku czego bohaterka odzyskuje wzrok. Znaczne podobiefistwa znajduja sie tez w warstwie slownej , niektore
kwestie bohateré6w w obu spektaklach brzmia identycznie lub zmiany wynikaja z faktu, ze bohaterowie nosza inne
imiona, odwolano sie do innych lektur, zmieniono czasem szyk stéw. Podobienstwa dotycza obok warstwy stownej
takze ram przestrzennych dramatu- akcja rozgrywa sie w pokoju dzieciecym, w obu przedstawieniach tez z offu pojawia
sie glos matki

Dowdd: zeznania G. E. (1) k. 226, zeznania A. W. k.244, opinia bieglego k. 145-14, 330, protokoly z odtworzenia
nagrania spektaklu z 2009 r. i poréwnania z zapisem scenariusza w 2003 r. dokonane na rozprawie k. 364-365366-367

G. E. (1) po uzyskaniu informacji o wystawianiu przedstawienia o tym samym tytule wynajela prywatnego detektywa,
ktoéry dokonal nagrania przedstawienia wystawianego w dniu 20 listopada 2009 r.

Dowod: zeznania G. E. (1) k. 226-227, zeznania A. W. k. 244



sprawozdania Biura detektywistycznego k. 54-61

G. E. (1), za poSrednictwem swojego pelnomocnika, wezwala pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (...) do
zaprzestania wystawiania spektaklu twierdzac, ze narusza to jej prawa autorskie. W odpowiedzi radca prawny w
imieniu (...) Stowarzyszenia (...) wezwal G. E. do wskazania podstawy, z ktoérej wynikaloby, ze A. W. (1) jest tworca
spektaklu oraz posiada prawa do cedowania praw do tego spektaklu na rzecz innych podmiotéw. W odpowiedzi
Pelnomocnik G. E. (1) ponownie zwrocil sie o zaprzestanie wystawiania spektaklu

Dowdd: pisma k. 81, 80, 82,83, zeznania G. E.1 A. W. (1) k. 245, zeznania S. S. k. 246

O fakcie, ze G. E. (1) rosci sobie prawa do spektaklu oskarzony dowiedzial kilka dni przed przestuchaniem na policji,
nie byl wladny do podjecia decyzji o zaprzestaniu wystawianie spektaklu.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 22, zeznania S. S. k. 246

K. W.nie byt tworca tytutu spektaklu ,, W. p.i. w. s.”

Dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 227, zeznania G. E. k. 226-227
Oskarzony nie byt dotychczas karany

Dowdd : karta karna k. 28

Oskarzony od poczatku postepowania nie przyznat sie do popelnienia przestepstwa. Wyjasénil iz byt przekonany,
ze wszelkie prawa autorskie do spektakli wystawianych przez (...) Stowarzyszenie (...)naleza do Teatru, wyjasnil,
ze wg. jego wiedzy taka sama sytuacja dotyczyla przedstawienia ,W. p. i. w. s.”, nadto wyjasnil, ze byl jednym ze
wspoltworcow scenariusza przedstawienia z 2003 r. , gdyz scenariusz dostarczony przez A. W. (1)wymagatl zmian,
podkreslal tez, ze uczestniczyl w rezyserowaniu przedstawienia, przyznal, ze w przedstawieniu tym wystepowal jako
aktor. Wyjaénil nadto, ze przygotowujac spektakl w 2009 r. pozostawal w przekonaniu, ze nie narusza praw autorskich
przystugujacych W..

Sad dal wiare wyjasnieniem oskarzonego tylko w takim zakresie w jaki sa zgodne z ustalonym stanem faktycznym,
a to co do okolicznoSci, ze w przedstawieniu z 2003 r. wystepowal w charakterze aktora, nie byt wspottworcea
tytulu oraz, ze zrealizowal przedstawienie pod tytulem ,, W. p. i. w. s.” w 2009 r. nie podajgc autora oryginalnego
scenariusza i rezysera przedstawienia z 2003 r. . Za niewiarygodne uznano, ze oskarzony uwazal sie za wspolautora
scenariusza do spektaklu z 2003 r. Rola oskarzonego w tamtym przedstawieniu ograniczala sie do zadan aktorskich,
jako tworca scenariusza zostal wskazany w programie O.i oskarzony nie kwestionowal w owym czasie niewskazania go
w programie jako autora scenariusza, oskarzony zreszta nie kwestionowal, ze pracowano na scenariuszu dostarczonym
przez A. W. (1). Wyjas$nienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja w razacej sprzecznos$ci z zeznaniami G. E., ktéra
stanowczo zaprzeczyla, ze oskarzony uczestniczyl w tworzeniu scenariusza.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. E. (1) co do okoliczno$ci powstawania spektaklu w 2003 r., udzialu w tworzeniu
tego przedstawienia A. W. (1) i K. W., gdyz §wiadek przebywala na prébach oraz popularno$ci przedstawienia. Nie
budza tez watpliwoSci zeznania §wiadka co do faktu iz wynajela detektywa, ktory nagral przedstawienie wystawiane w
2009 r. Zeznania tegoz $wiadka zawieraja za$ obok faktow wiele ocen, w tym np. co do ,procentowej” tozsamos$ci obu
przedstawien i w tym zakresie Sad nie byl tymi ocenami zwigzany. Sad uznat tez za wiarygodne zeznania $wiadka co
do podpisywanych dokumentdéw, przy czym nie zgadza sie z ocena czy czynnosci te byty prawidlowe, do czego odniesie
sie w dalszej czesci uzasadnienia. Podobnie oceniono zeznania A. W. (1) uznajac je za wiarygodne, Swiadek w swoich
zeznaniach opisal proces powstawania spektaklu, swoj udzial w jego powstaniu, odniost sie tez do kwestii podobienstw
pomiedzy spektaklami w realizowanymi w 2003 r. i 2004 r. Jego zeznania byly logiczne , jasne cho¢ podobnie jak
zeznania G. E. zawieraly oprocz faktow takze wiele ocen co wynika z charakteru sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania
A.W. (1)jakiG. E. (1) pozostaja w zgodno$ci z zeznaniami Swiadkow wskazanych jako wspottworcey spektaklu z 2003 .



Za wiarygodne uznano zeznania M. M. (1) w tym zakresie, ze A. W. zlecil mu przygotowanie oprawy muzycznej
spektaklu, omawiajac charakter i tre$¢ przedstawienia, §wiadek wskazal utwory muzyczne mogace postuzyé w
przedstawieniu a takze skomponowal wlasne dzwieki. Swiadek przyznal jednak, ze nie widzial przedstawienia, nie wie
czy jego pomysly zostaly Scile zrealizowane. O tym, ze §wiadek ten byl przekonany, ze shuzg mu prawa autorskie do
opracowania muzycznego spektaklu $wiadczy okolicznoéc, ze zlozyl oswiadczenie, w ktorym swoje prawa autorskie
przekazal A. W. (1).

Przestuchany w charakterze swiadka B. P. (2)(...) Stowarzyszenia (...)przedstawial jedynie swoja ocene prawng
zaistnialej sytuacji, nie byl $wiadkiem tworzenia zadnego ze spektakli, nie uczestniczy w prébach. Sad dal mu wiare
co do okolicznoéci, ze dokonano sprawdzenia w (...)ie i okazalo sie, ze przedstawienie ,W. p. i. w. s.” nie byto tam
zgloszone. Swiadek zeznal bowiem, ze sprawdzen w tym zakresie dokonuje sie zawsze przed realizacja spektaklu.
Natomiast Sad nie dal wiary §wiadkowi w tym zakresie, ze tytul spektaklu wymyslit S. S. (2), gdyz zeznania w tym
zakresie pozostaja w sprzecznoéci z uznanymi za wiarogodne zeznaniami G. E.jak i A. W. (1), a nawet samego S. S.
(2), ktory wprost na karcie 245 zeznal, Ze nie potrafi wskazaé, kto byl autorem tytulu ,W. p. i. w. s.”, przyznal, ze
projekt pojawil sie pod roboczym tytulem ,,(...)", byl omawiany miedzy innymi z M. K. (2). Sad dat wiare zeznaniom
Swiadka w tym zakresie, ze to A. W. (1)dokonal wyboru osoby, ktora przygotuje scenografie oraz co do podpisanych z A.
W.umoéw, zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem w zgodnoSci z pozostalym uznanym za wiarygodny materiatem
dowodowym, co do sposobu tworzenia spektaklu. Za wiarygodne uznano jego zeznania takze w tym zakresie, ze wie
iz wystapiono z zadaniem zaprzestania wystawiania spektaklu w 2009 r., poinformowat o tym oskarzonego, ktory
nie mégl samodzielnie podjaé decyzji o zaprzestaniu grania spektaklu. Sad nie podzielil natomiast stanowiska tegoz
swiadka, ze autorskie prawa do spektaklu przystluguja Teatrowi, rozumianemu przez niego jako grupa os6b tworzacych
to przedstawienie- jednak ta cze$¢ zeznan stanowi juz ocene $wiadka i w tym zakresie Sad wypowie sie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Zadnych watpliwosci nie budzily zeznania G. J. (2), zeznawat logicznie za$ jego niepamie¢ co do szczegotow zlecenia
jest w pelni uzasadniona uplywem czasu jak i typowoscia wykonywanego zlecenia. Swiadek nie mial zadnych
watpliwosci, ze pracowal na zlecenie A. W.. Podobnie jako wiarygodne oceniono zeznania W. D.- projektujacego folder
do przedstawienia ,W. p. i. w. s.” w 2003 r. Wskazal jakie zadania wykonal i kto mu je zlecil oraz koordynowat prace.
Sad nie znajduje podstaw by uzna¢ te zeznania za stronnicze badz nieprawdziwe.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom A. R. (1)i E. R. (1)co do ich udzialu w tworzeniu scenografii do przedstawienia ,W.
p. i. w. 8.” w 2003 r. Oboje Swiadkowie zeznali, ze gro tych prac wykonala E. R. (1)przy udziale meza, ale nie bylo dla
nich problemem, ze jako tworca scenografii wystapil w programie jedynie A. R.. Sad dal tym $§wiadkom wiare w tym
zakresie, ze w sprawie scenografii do tego przedstawienia kontaktowal sie z nimi wylacznie A. W., Za niewiarygodne
uznano zeznania E. R.co do przekazania przez niag A. W. (1)praw autorskich do scenografii, gdyz oSwiadczenie podpisal
jej maz, czego zreszta ani ona ani maz nie kwestionowali. Zadnych watpliwoéci nie budzily zeznania P. O. (1), ktéry
zeznal, Ze jest wspoltworca scenariusza ,,W. p. i. w. s.” z 2003 r. oraz potwierdzil, ze przekazal prawa autorskie do
tego dziela A. W. (1), skladajac pisemne o$wiadczenie. Jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach G. E.i A.
W.oraz innych 0s6b uczestniczacych w tworzeniu spektaklu. Swiadek, ktéry uwaza, ze nie przystuguja mu zadne prawa
z tytulu faktu, ze jest autorem scenariusza nie miat zadnych powodoéw by skladaé nieprawdziwe zeznania.

Za wiarygodne uznano zeznania Swiadka M. K. (3)w zakresie ze 2003 r. jako dyrektor artystyczny nadzorowala
przygotowanie przedstawienia ,W. p. i. w. s.” , co do faktu, ze scenariusz przygotowal P. O. (1)po konsultacjach z A.
W.i nia, Swiadek przyznala tez ze kolejne osoby a to twoércow muzyki, dekoracji itd. wybieral A. W. (1), Sad nie dal
natomiast wiary $§wiadkowi w tym zakresie, ze tworca tytulu byt S., ktoéry sam tego nie potwierdzil. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w tej sprawie pozostaje kwestia podkreslana przez $wiadka, ze prowadzila proby korekcyjne
od przelomu pazdziernika i listopada 2003 roku, gdyz wtedy przedstawienie bylo juz grane, przygotowane za$
udzial swiadka, co sama podkreslita dotyczyl gtownie pracy z aktorami. Potwierdza te okoliczno$é przestuchana w
charakterze Swiadka aktorka grajgca w tym przedstawieniu J. B. (2), ktérej zeznania uznano za wiarygodne, gdyz
zeznawala spokojnie rzeczowo a nie jest w zaden sposéb zainteresowana wynikiem tegoz postepowania.



Nic do sprawy nie wniosly zeznania A. S., czlonka zarzadu stowarzyszenia (...), nie byla ona §wiadkiem powstawania
zadnego ze spektakli objetych niniejszym postepowaniem, za$ jej zeznania ograniczyly sie do wyrazenia pogladu co
do praw autorskich do spektakli powstalych (...).

Za rzetelng i wiarygodna znano opinie bieglego R. W., powolanego do sprawy. Opinia zostala wydana po zapoznaniu
sie przez bieglego z zapisem video obu spektakli tj. z lat 2003 i 2009. Biegly wskazal podobienstwa pomiedzy
spektaklami i zapozyczenia ze spektaklu z 2003 r w przedstawieniu z 2009 r., dokladnie je omawiajgc. Podkreslil, ze
oba przedstawienia majg ten sam, wcze$niej nie uzywany tytul, wskazal na podobienstwa w zakresie akcji dramatu,
konstrukcji postaci, konstrukeji czasu i przestrzeni artystycznej oraz przestania dramatu. W kazdym z tych elementow
wykazal na czym polega podobienhstwo. Nastepnie omoéwil warstwe slowna wskazujac na taka samag linie fabularng
obu przedstawien, liczne cytaty w p6zZniejszym przedstawieniu z pierwotnego. W ocenie bieglego spektakl z 2003 r.
ma charakter autorski poniewaz nie mozna znalez¢ w literaturze dramatycznej innego utworu o takim charakterze za$
drugie przedstawienie nosi cechy nasladownictwa i cze$ciowego plagiatu. Zdaniem sadu opinia jest jasna i zupelna
za$ wnioski w niej zawarte wywiedzione logicznie. Na bezstronno$é bieglego wskazuje tez okoliczno$¢, ze w opinii
znajduje sie stwierdzenie, ze przetworzenie utworu dokonane przez oskarzonego nie doprowadzito do degradacji
utworu oryginalnego, lecz do jego tre$ciowego i i wizualnego uatrakcyjnienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona wystepku z
art..115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ten sposob, ze w okresie od 2009 r do 2010 roku
przywlaszczyl sobie prawa autorskie do utworu w postaci spektaklu pt. ,W. p. i. w. s.” poprzez zapozyczenie tytuhu,
kwestii wyglaszanych przez bohateréw, pomystow dramaturgicznych i scenicznych czym dzialat na szkode P. O. (1)i
A W. ().

Oskarzonemu zarzucono naruszenie prawa osobistych autorskich G. E. (1)do spektaklu ,,W. p. i. w. s.”. Zdaniem Sadu
G. A.nie przyshugiwaly zadne prawa osobiste autorskie do spektaklu, nie byla bowiem jego tworca. Pozostala kwestia
oceny, czy przystugiwaly jej majatkowe prawa autorskie do spektaklu, zdaniem Sadu nie miala ona takze takowych
praw. Pokresli¢ bowiem wypada, ze oskarzycielka positkowa swoje prawa majatkowe autorskie miala uzyskac poprzez
umowe pomiedzy nig a A. W. (1). A. W. (1)jednak nie zawarl z tworcami spektaklu umoéw o przeniesienie praw
autorskich, a jedynie odebral od nich pisemne o$wiadczenie, ze swoich majatkowych praw do spektaklu ,W. p. i. s.”
zrzekaja sie na jego rzecz. O$wiadczenia takie zlozyli tworca scenariusza, scenografii, muzyki do spektaklu itd. Na
o$wiadczeniach tych nie ma pisemnego o$§wiadczenia A. W. (1), ze prawa te przyjmuje. Nie doszlo wiec do zawarcia
umowy pisemnej, ktéra wymaga zgodnego o§wiadczenia dwoch stron. Z art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wynika, ze umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych wymaga zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci, tym samym przyjaé nalezy, ze nie doszlo do zawarcia uméw pomiedzy A. W. (1)a P. O.
(1), A. R. (1), M. M. (1). Konsekwencja tego ustalenia jest przyjecie, ze A. W. (1)nie mogl przenie$¢ praw autorskich,
majatkowych na G. E. (1)umowa pisemna zawarta z nia, gdyz jako przedmiot umowy ustalono ,wszelkie autorskie
prawa majatkowe” do spektaklu ,W. p. i. w. s.” a A. W. (1), jak wykazano wyzej, w chwili zawierania umowy praw
tych nie posiadal.

Zachowanie oskarzonego w zadnym wiec razie nie naruszalo praw G. E. (1). W ocenie Sadu jednak nieprawidlowe
wskazanie w akcie oskarzenia pokrzywdzonego nie moze skutkowa¢ zwolnieniem oskarzonego od odpowiedzialnos$ci
karnej, albowiem w zarzucie wyraznie sprecyzowano jakiego zachowanie oskarzony mial sie dopuscic, okreslajac czas,
miejsce i sposob dzialania. W tej sytuacji nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia mozna dokona¢ ustalen, ze
zachowanie oskarzonego bylo sprzeczne z prawem i naruszylo interes innych oséb.

Zdaniem Sadu K. W.dopuécil sie przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w
ten sposob, ze przywlaszczyl sobie prawa autorskie do spektaklu ,W. p. i. w. s.”. Oskarzony uczestniczyl- jako aktor- w
przestawieniu o tym samym tytule granym przez Narodowy Teatr (...)w sezonie 2003/2004, sam wyjasnil, ze pamietal
ten spektakl a nawet kwestie wyglaszane przez aktorow.



A. W. (1)prac na rzecz (...)Jdokonywal na podstawie umowy nazwanej zleceniem, w ocenie Sadu byla to raczej umowa
nienazwana , ale w zadnym razie nie byla to umowa o prace, nie zachodzily wiec wobec dziela wykonywanego na
zlecenie okolicznoéci z art. 12 ust. 1 w/w ustawy, co oznacza, ze na Stowarzyszenie (...)nie przeszly majatkowe prawa
autorskie. A. W. (1)podpisal w dniu 8 czerwca 2003 r. o§wiadczenie, ze wszystkie prace zwigzane ze spektaklami w
tym pod tytutem ,W. p. i. w. s.” zostaly przygotowane nieodplatnie, w ramach spolecznej dzialalnosci na rzecz (...)
Teatru (...)i wszystkie osoby zaangazowane w powstanie przedstawienia, ktére w dokumencie wymieniono ”... nie beda
mialy w zwigzku z realizacja i eksploatacja ... spektakli w sezonie artystycznym 2003/2004 w stosunku do (...)zadnych
roszczen- tak finansowych jak i innych”. W oéwiadczeniu tym nie byt wymieniony sam A. W.. Oskarzony twierdzi,
ze wiedzial o podpisywaniu podobnych o$wiadczen rozumial je jako zrzeczenie sie praw autorskich do spektaklu.
Zdaniem Sadu po pierwsze wyraznie z o§wiadczenia wynika , ze chodzi o realizacje przedstawienia w konkretnym
sezonie, nadto nie zawiera ono o§wiadczenia co do praw samego A. W., ale przede wszystkim z pewnoScia nie dotyczy
osobistych praw autorskich, ktore sg niezbywalne.

Zdaniem Sadu oskarzony przyja¢ nalezy, ze oskarzony mogl blednie zinterpretowac¢ podpisywane o$wiadczenia,
zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan Swiadkow w tym np. P. B. P. (1), w stowarzyszeniu panowalo przekonanie, ze z
uwagi na edukacyjny charakter prowadzonej dzialalnosci teatralnej, dzialanie spoteczne przy tworzeniu spektakli ich
tworcom nie przystuguja prawa autorskie. Zdaniem Sadu w tej sytuacji nie sposéb mu przypisa¢ Swiadome naruszenie
prawa majatkowych autorskich.

Nie budzi za$§ watpliowsci Sadu, ze naruszyl on osobiste prawa autorskie. K. W.prac na rzecz (...)dokonywal na
podstawie nienazwanej umowy, ale w zadnym przypadku nie byla to umowa o prace. W sezonie 2009 przedstawil
jako wlasny scenariusz do przedstawienia ,W. p. i. w. s.” o tym samym tytule, co grane w 2003 r. Po pierwsze wiec
dokonal plagiatu samego tytulu, Sad bowiem podziela stanowisko bieglego, ze tytul ten jest oryginalny, nieobecny we
wezedniejszej literaturze dramatu, mimo ze odwoluje sie do tytutu ,,(...)". Niewatpliwie za$ przyjaé nalezy, ze tytul jest
chroniony prawem autorskim , stanowi bowiem przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, zostal tez
ustalony, postugiwano sie nim w programie spektaklu. Zgromadzony material nie dal zadnych podstaw do przyjecia, ze
tytul ten stworzyt oskarzony, nie pozwala tez na ustalenie , ze dokonal tego $wiadek S., tytul taki zostal przedstawiony
przez A. W. (1), ktéry juz na wiosne 2003 r. zamawiajgc u grafika program do spektaklu podal taki wlaénie tytul.

Niewatpliwie tez oskarzony podajgc sie za autora scenariusza do przedstawienia z 2009 r. dokonal przywlaszczenia
praw autorskich. Oskarzony co prawda wyjaénial, ze uwazal sie za wspolautora scenariusza, co nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym, ale podkre§li¢ nalezy, ze w nigdy nie kwestionowanych przez niego
materialach promocyjnych spektaklu z 2003 r. wskazano jako autora scenariusza T. O., tozsamo§¢ osoby nie budzi
watpliwoéci pomimo bledu w zapisie programu, gdzie widnieje nazwisko *0.”. W ocenie Sadu uprawnione jest w tym
zakresie domniemanie z art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim ..., ze tworca jest osoba, ktorej autorstwo podano
do publicznej wiadomos$ci w zwigzku z rozpowszechnieniem utworu. Oskarzony nie kwestionowal okolicznosci, ze
znal wczeéniejszy scenariusz i oparl sie na nim przygotowujac swoje przedstawienie. Sad ustalil takze na podstawie
odstuchania przedstawienia z 2009 r. i poréwnania go ze scenariuszem z 2003 1. , ze niektore kwestie w przedstawieniu
oskarzonego zostaly wrecz doslownie zapozyczone, wiele tez stanowi modyfikacje kwestii z spektaklu A. W.. Ro6znice
wynikaja czasem tylko z faktu, Ze postaci maja ré6zne imiona, badz poshuzono sie innymi lekturami. Z opinii bieglego
wynika, ze drugie przedstawienie tj. z 2009 r. nosi znamiona plagiatu. Sad podziela stanowisko bieglego, ze oba
spektakle lacza elementy podstawy dramaturgicznej tj. tredci scenariusza , gdyz opieraja sie na identycznej triadzie
sekwencji- nieszczeScie — utrata wzroku przez siostre bohatera, przeciwdzialanie nieszcze$ciu poprzez wejScie w Swiat
wirtualny- turniej gier komputerowych, likwidacja nieszcze$cia powigzana z powrotem do rzeczywistoSci. W obu
spektaklach bohater ma obowigzek gloSnego czytania, a w $wiecie gier komputerowych musi realizowaé¢ zadania
niezgodne z jego interesem. Podobna jest koncepcja postaci scenicznych- para glownych bohateréw- rodzenstwo brat
i siostra oraz kolega brata- cho¢ maja odmienne imiona to charakteryzuje je ten sam zakres dzialania, temperament
i sposéb wyrazania emocji, w obu tez przedstawieniach zastosowano zabieg glosu matki bohateréw z offu. Oba tez
spektakle maja identyczne przestania dydaktyczne. W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony wiedzial, ze w
niedozwolony sposob korzysta z spektaklu A. W. (1) i scenariusza O..



Tak wiec jak juz wspomniano zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona wystepku z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim ... Dla bytu przestepstwa z art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie jest bowiem
konieczne przejecie cudzego utworu w caloéci, w niezmienionej postaci. Sprawca moze dokonaé tegoz przestepstwa
poprzez dokonanie w przejetym utworze zmian co powoduje, ze nowy utwoér przyjmuje posta¢ mniej lub bardziej
znieksztalcona o ile przedstawi dzielo jako wlasne, niezalezne a podobienstwa miedzy utworami bedg na tyle znaczne,
ze pozwola na stwierdzenie zalezno$ci p6zniejszej pracy od pierwowzoru.

Zdaniem Sadu dzialanie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion wystepku z art. 116 ustawy o prawie
autorskim, oskarzony byt zobowiazany do przygotowania spektaklu, nie byl jednak osoba odpowiedzialna za jego
rozpowszechnianie, nie byt tez wladny do podjecia decyzji, o ewentualnym zaprzestaniu wystawiania dramatu, nie
lezalo to w zakresie jego kompetencji.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze Narodowy Teatr (...)jest specyficzng instytucja, majaca
za zadanie propagowanie teatru wéroéd mlodziezy, ze umowy podpisywane z tworcami przez Stowarzyszenie byly
najogoblniej méwigc malo precyzyjne, niedostatecznie tez dbano o ochrone praw autorskich ,wlasnych” tworcow,
co wplynelo lagodzaco na wymiar kary. Sad uznal jednak, ze oskarzony jako czlowiek sztuki, tworca musial
mie¢ $wiadomo$¢ istnienia praw osobistych autorskich i §wiadomie nie wskazujac tworcow pierwowzoru swoje
przedstawienia je ztamal. Oczywistym jest, ze oskarzony mial tez §wiadomo$¢ popularnosci spektaklu ,W. p.i. w.s.” w
sezonie 2003/2004 i wiedzial, ze po latach, gdy ,,dorost” sie nowy widz spektakl -jako zapamietany przez nauczycieli-
moze cieszy¢ sie popularnoscia.

Zdaniem Sadu swoje zadania wobec samego oskarzonego spelni juz kara najlagodniejszego rodzaju tj. grzywny, w
wysokos$ci uwzgledniajacej sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory osiaga staly doch6d w wysokosci okolo 3.000
z} i nie ma os6b na utrzymaniu. Nadto oskarzony nie byl dotychczas karany, jego zachowanie spotykalo sie z
pelna akceptacja wladz Stowarzyszenie w wreszcie dokonane opracowanie nie tylko nie wypaczylo oryginatu, ale
go wzbogacilo. Wymierzeniu takiej kary nie sprzeciwia sie tez wzglad na jej spoleczne oddzialywanie, zachowanie
oskarzonego zostalo bowiem uznane za przestepstwo i ukarane.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe oraz koszty na rzecz oskarzycielki positkowej z tytulu poniesionych przez
nig kosztéw zastepstwa procesowego, pomimo, ze nie uznal jej za pokrzywdzona przestepstwem, art. 627 k.p.k.
uzaleznia bowiem mozliwos¢ zasadzenia kosztow na rzecz oskarzyciela positkowego jedynie od skazania sprawcy do
czego w niniejszym postepowaniu doszto.



