Sygnatura akt I Ns 901/09

POSTANOWIENIE

W., dnia 22-05-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR J. M.

ProtokolantMirostaw J.

po rozpoznaniu w dniu 22-05-2013 r. we W.

na rozprawie sprawy z wniosku P. L.

przy udziale T. P. (1), P. P. (1), M. I, M. P., D. S.,J. G.,, K. K, E. S., H. S., A. S. (1), S. S.

- 0 stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej A. S. (2)

POSTANAWIA:

I. stwierdzi¢, ze spadek po A. S. (2)zmarlej 30 pazdziernika 2009r. w O.ostatnio stale zamieszkalej we W.przy ul.
(...)nabyl syn siostrzenca T. P. (1)na podstawie testamentu notarialnego z dnia 21 kwietnia 2006r. rep. (...)w calo$ci

wprost,

II. ustalié, iz strony samodzielnie ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 901 / 09

UZASADNIENIE

P. L. wniosla o otwarcie i ogloszenie testamentu notarialnego z dnia 20.01.2006r. A. S. (2), zmarlej 30 pazdziernika
2009 1., ostatnio zamieszkalej we W. przy ul. (...) oraz o stwierdzenie, ze spadek po A. S. (2) dziedziczy z mocy tego
testamentu P. L., a nadto wzajemne zniesienie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze spadkodawczyni A. S. (2), ostatnio zamieszkala we W.zmarla w dniu 20 pazdziernika 2009
r. w O.. Spadkodawczyni pozostawila testament sporzadzony dnia 20 stycznia 2006 r. w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J. J. (2)we W.z Kancelarii Notarialnej we W., ul. (...), Rep. (...) z ktorego tresci wynika, ze jedynym
spadkobierca, zgodnie z wola wnioskodawczyni jest P. L.. Wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze nie jest jej wiadomym,
by istnieli spadkobiercy dziedziczacy na mocy ustawy.

Dalej podala, ze spadkodawczyni nie odwotlala swojej ostatniej woli, ani jej nie zmienila. Wnioskodawczyni otrzymata
jednak informacje, ze spadkodawczyni, w okresie jej choroby powodujacej stan wylaczajacy swobodne wyrazenie woli,
sporzadzila inny testament w formie aktu notarialnego, w ktérym spadkobierca uczynila uczestnika T. P. (1).

Wskazala, ze ze spadkodawczynia znaly sie od wielu lat — byly sasiadkami. Od kilku lat zamieszkiwaly razem.
Spadkodawczyni zaproponowala wnioskodawczyni przeprowadzke do jej mieszkania wraz z maloletnim synem,
poniewaz potrzebowala opieki ze wzgledu na podeszly wiek i stan zdrowia, zwlaszcza psychicznego, cierpiala
bowiem na depresje i inne schorzenia psychiczne, wymagajace stalego i kontrolowanego leczenia farmakologicznego
Spadkodawczyni nie miala innych os6b bliskich, ktére moglyby sie tego podjaé. Wnioskodawczyni na w/w propozycje
przystala i zameldowala sie oraz zamieszkala u spadkodawczyni.

W 2006 1. A. S. (2)zaproponowala wnioskodawczyni, by sprawe wspdlnego zamieszkiwania i opieki uregulowaé¢ w
ten sposob, ze, z uwagi na brak przez nia sama $rodkow finansowych, wnioskodawczyni wykupi od G. W.zajmowane



dotad mieszkanie komunalne, a w testamencie mieszkanie jak i pozostaly majatek przepisze wnioskodawczyni, na
co wnioskodawczyni wyrazila zgode i przekazala spadkodawczyni wymagana kwote. Wlascicielka przedmiotowego
lokalu A. S. (2)zostala w dniu 20 stycznia 2006 r. Cene za lokal oraz koszty sporzadzenia aktu notarialnego zostaly
w caloéci pokryte z kwoty przekazanej przez wnioskodawczynie. Tego samego dnia spadkodawczyni zapisala na rzecz
wnioskodawczyni caly swdj majatek, zobowigzujac ja

do zorganizowania pochéwku i opieki nad mogila. Po pewnym czasie, podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni w
mieszkaniu, nieznane wnioskodawczyni osoby, podajace sie za rodzine spadkodawczyni, zabraly spadkodawczynie z
jej mieszkania i umie$cily w ich mieszkaniu w O.. Przeciwko wnioskodawczyni wszczeto postepowanie o eksmisje.
W czasie w/w postepowania wnioskodawczyni dowiedziala sie o odwolaniu testamentu z 20 stycznia 2006 r. oraz
o drugim testamencie, w ktorym jedynym spadkobierca mial by¢ wyznaczony T. P. (1), ktory twierdzi, ze jest
siostrzencem wnioskodawczyni. Zaré6wno P. P. (1)jak i jego syn T. P. (1)nie bywali w domu spadkodawczyni.

Whnioskodawczyni podniosta, ze spadkodawczyni zostala, po zabraniu jej z jej mieszkania, wykorzystana i
zmanipulowana. Tym samym testament, sporzadzony po 20 stycznia 2006 r. powinien zosta¢ uznany za niewazny.

(k. 2-4)

W pi$mie z dnia 10 stycznia 25 stycznia 2010 r. uczestnik T. P. (1) wniost o otwarcie i ogloszenie testamentu z dnia
21 kwietnia 2006 roku, wyrazajgcego ostatnig wole A. S. (2), zmarlej w dniu 30 pazdziernika 2009 r. w O. oraz
stwierdzenie, ze nabyl spadek po zmarlej A. S. (3) na podstawie w/w testamentu w calo$ci.

W uzasadnieniu podal, ze A. S. (2), zmarta w dniu 30 pazdziernika 2009 r. w O.. W chwili Smierci byla wdowa, nie
pozostawila dzieci. Do kregu os6b powolanych z ustawy do dziedziczenia po zmarlej A. nalezaloby jej rodzenstwo —
siostry: R.P.,, F. R, K. S.,, M. S., A. S. (1), S. S., H. S.. Siostra R. P. zmarla pozostawiajac czterech synéw: P., B., J. i K..
Obecnie zyje jedynie P. P. (1). B. P. pozostawil dwoje dzieci: M. I. i M. P.. J. P. byl kawalerem i zmart bezpotomnie. K.
P. zmart pozostawiajgc dwie corki: D. S. i J. G.. Siostra F. R. nie zZyje, pozostawila corke K. K.. Siostra K. S. nie zyje.
Byla panng. Zmarla bezpotomnie. Siostra M. nie zyje, pozostawila syna E. S.. Zaden ze wskazanych spadkobiercow
nie zrzek! sie dziedziczenia i nie odrzucil spadku. W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Spadkodawczyni
pozostawila, oprdcz testamentu wskazanego przez wnioskodawczynie, pdzniejszy, bo sporzadzony dnia 21 kwietnia
2006 r. w formie aktu notarialnego, w ktorym do dziedziczenia caloSci spadku po sobie powolala siostrzenca T. P. (1).

Dalej wskazal, ze 2 kwietnia 2007 r. spadkodawczyni stawila sie ponownie u notariusza i odwolala swoj pierwszy
testament z 20 stycznia 2006 r., potwierdzajac tym samym wole wyrazona w testamencie z dnia 21 kwietnia 2006 r.
Zaprzeczyl, by spadkodawczyni dzialala w stanie wylaczajacym swobodne wyrazenie woli.

Podal, ze przed $miercia spadkodawczyni pozostawala pod opieka rodziny, matka uczestnika zostala ustanowiona
przez Sad Rejonowy w Olawie jej kuratorem. Rodzina zorganizowala spadkodawczyni pochowek.

(k. 20-22)

Na rozprawie 10 lutego 2010 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze spadek po A. S. (2) przyjmuje z dobrodziejstwem
inwentarza, a T. P. (1) o§wiadczyl, Ze przyjmuje go wprost.

(k. 40)

W piémie z dnia 1 wrze$nia 2010 r. uczestnik P. P. (1) o§wiadczyl, ze nie zgadza sie z treScig wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartej A. S. (2) i wniost jak w odpowiedzi na wniosek T. P. (1).

(k. 79)

W pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2010 r. uczestniczka K. K. wskazala, ze A. S. (2) opiekowala sie rodzina, a sasiedzi,
wykorzystujac jej chorobe psychiczna, sklonili ja do napisania testamentu. Spadek po zmarlej winien dziedziczy¢ T.
P. (1).



(k. 84)

Uczestnicy H. S., S. S., A. S. (1) i E. S. nie wnie$li zastrzezen co do testamentu z dnia 21 kwietnia 2006 r. O§wiadczyli
takze, ze nie sprzeciwiaja sie, by T. P. (1) dziedziczyl po A. S. (2) spadek w calo$ci.

(k. 200-203, 264)

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad zwolnil wnioskodawczynie z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych
poprzez zwolnienie z obowigzku pokrycia wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego sadowego w
sprawie.

(k. 442)

Uczestnikami w niniejszym postepowaniu byli: T. P. (1), K. K, D. S., J. K, M. I., M. P., P. P. (1), A. S. (1), S. S., H.
S.,E.S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni — A. S. (2) — urodzona (...) zmarta w O. w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Ostatnio przed $miercia stale
zamieszkiwala we W. przy ulicy (...).

Dowdd :

« odpis skréocony aktu zgonu A. S. (2), k. 6.
W/w lokal przy ulicy (...) spadkodawczyni nabyla na mocy umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2006 r.
Dowdd :

« akt notarialny (...)— w aktach sprawy (...), k. 5-9.

W dniu 20 stycznia 2006 r. w Kancelarii Notarialnej we W.przy ul. (...)sporzadzono akt notarialny rep. A nr (...)
testament, w ktorym A. S. (2)do caloSci spadku powolala P. L.— sasiadke. Ponadto testatorka zobowigzala powolana
do spadku do zorganizowania jej pochéwku oraz wystawienia pomnika i dbania o mogile, zgodnie z miejscowymi
zwyczajami.

Dowdd :

« akt notarialny — testament z dnia 20 stycznia 2006 r.
Zaraz po sporzadzeniu w/w testamentu wnioskodawczyni zameldowatla sie w mieszkaniu spadkobierczyni.
Dowdd :

« pismo z dnia 5 grudnia 2006 r., k. 299.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2006 r. P. L. wezwala spadkodawczynie do zaplaty 3.200 zl, w tym 2.300 zl z tytulu oplaty
notarialnej za wykup mieszkania oraz 900 zt z tytulu oplaty za mieszkanie oraz wykup jej lekarstw w terminie 7 dni.

Dowéd :
« pismo z dnia 18 kwietnia 2006 r., k. 296.

W dniu 21 kwietnia 2006 r. w Kancelarii Notarialnej we W.przy ul. (...)sporzadzono akt notarialny rep. (...)— testament,
w ktorym A. S. (2)do calo$ci spadku powolala T. P. (1).



Dowod :

+ akt notarialny — testament z dnia 21 kwietnia 2006 r., k. 22.
W dniu 23 kwietnia 2006 r. spadkodawczyni zwrocita wnioskodawczyni w/w kwote 3.200 zl.
Dowod :

« oSwiadczenie z dnia 23 kwietnia 2006 r., k. 297.

Decyzja z dnia 30 listopada 2006 r. anulowano P. L. zameldowanie wraz z maloletnim synem na pobyt staly w lokalu
przy ul. (...) we W..

Dowéd :
« pismo z dnia 5 grudnia 2006 r., k. 299.

W dniu 25 lipca 2006 r. P. L. wniosla do sadu pozew o przywrdcenie naruszonego posiadania przez A. S. (2),
tj. mozliwo$ci mieszkania wraz z maloletnim synem w lokalu spadkodawczyni. Podala, ze wraz z A. S. (2) ze
wspolnych srodkéw nabyla przedmiotowe mieszkanie. Tego samego dnia pozwana sporzadzila testament, w ktérym
powolala ja do spadku. Zaraz potem P. L. wprowadzila sie do w/w lokalu wraz z synem, a nastepnie sie w nim
zameldowala. Mieszkala w nim do 7 kwietnia 2006 r., kiedy to pozwana zmienila w drzwiach do mieszkania zamki,
czym uniemozliwila powodce dostanie sie do niego, naruszajac tym samym jej posiadanie.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 1., (...)Sad Rejonowy dla (...)przywrocit powodom P. L.i maltoletniemu K.L.utracone
przez niech wskutek naruszenia przez pozwang A. S. (2)posiadanie lokalu mieszkalnego przez nakazanie pozwanej
wydania powddce kluczy do tego lokalu mieszkalnego.

Dowdéd :
« pozew; wyrok — w aktach sprawy (...), k. 2-5, 100.

Z wniosku wierzycielki P. L.Komornik Sadowy przy (...)prowadzil przeciwko spadkodawczyni, jako dluzniczce
postepowanie (...), w toku ktérego dokonal zajecia jej $wiadczenia emerytalnego.

Dowod :
+ zajecie swiadczen emerytalno-rentowych 14 marca 2008 r., k. 298.

W dniu 2 kwietnia 2007 r. w Kancelarii Notarialnej w O.przy ul. (...)sporzadzono akt notarialny rep. (...) testament,
w ktorym A. S. (2)odwolala swoj testament sporzadzony dnia 20 stycznia 2006 r.

Dowdd :

+ akt notarialny — testament z dnia 2 kwietnia 2007 r., k. 22.
W maju 2008 r. spadkodawczyni przeniosta sie do rodziny (do siostrzenica P. P. (1)) do O..
Dowdd :

+ przestuchanie s$wiadka T. P. (2)— w aktach sprawy (...), k.. 62.

W dniu 1 lipca 2008 r. spadkodawczyni wniosla przeciwko P. L. i jej maloletniemu synowi K. L. pozew o opuszczenie,
oprdznienie i wydanie jej lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...).



W uzasadnieniu podala, ze pozwana wraz z synem objela przedmiotowy lokal w posiadanie na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego dla (...)z dnia 24 stycznia 2007 r., (...) przywracajacego jej naruszone posiadanie. Wskazala, ze
zamieszkaniu w w/w lokalu pozwanej wielokrotnie sie sprzeciwiala oraz iz pozostaje z nia w konflikcie. Podniosla, ze
sporzadzila testament na rzecz siostrzenca, ktory sie nig opiekowat i ze wzgledu na zly stan zdrowia chciala uregulowac
swoja sytuacje zyciowa i mieszkaniowa.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2009 r., (...) postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na $mier¢ spadkodawczyni.
Dowdd :

+ pozew, postanowienie — w aktach sprawy (...), k. 2, 130.
W dniu 10 grudnia 2008 r. T. P. (2) zostala ustanowiona kuratorem dla spadkodawczyni, jako osoby nieporadne;j.
Dowdd :

+ postanowienie, zaswiadczenie — w aktach sprawy (...), k. 56-57.

* * ¥

Spadkodawczyni leczyta sie psychiatrycznie od lat 80-tych. Na przelomie 1987/1988r. przez okolo 6 miesiecy
hospitalizowana psychiatrycznie z rozpoznaniem depresji inwolucyjnej. Po wyjSciu ze szpitala przyjmowala D..
Nastepnie przez kilka lat nie leczyla sie psychiatrycznie. Od co najmniej 2002 r. przyjmowala antydepresant P..
W dniu 11 kwietnia 2005 r. podczas konsultacji psychiatrycznej lekarz psychiatra rozpoznal depresje i zalecil leki
antydepresyjne (L.). Stwierdzono wowczas ponadto, ze kontakt ze spadkodawczynig jest rzeczowy, choé lakoniczny.
W okresie od 18 kwietnia 2005 r. do 20 maja 2005 r. przebywala w szpitalu psychiatrycznym w L., gdzie stwierdzono
organiczne zaburzenia depresyjno-urojeniowe. Stwierdzono urojenia, obnizenie nastroju, trudny kontakt i trudno$ci
W ocenie orientacji. Zalecono miedzy innymi E., Z., C.oraz N.— niezbedny do prawidlowego funkcjonowania pamieci.
Przy wypisie stwierdzono problemy z orientacja, co moglo by¢ powodem stosowania leku. Nastepnie do pazdziernika
2006 r. spadkodawczyni miata wypisywane leki regularnie przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w tym
C.. W pazdzierniku 2006 r. nieznacznie zwiekszono dawke (bez uzasadnienia). W stycznia 2007 r. spadkodawczyni
wykazywala zaburzenia pamieci i orientacji w czasie, jednak bez trudnoSci rozrézniala znajome osoby, nie miala
wiekszych trudnosci z orientacja w sytuacji i miejscu. W lutym 2007 r. podjeto probe wizyty domowej, na ktérg
spadkodawczyni nie wyrazila zgody. Do kwietnia 2007 r. wypisywano spadkodawczyni leki regularnie. Od kwietnia
2007 . do lipca 2008 r. nastapila przerwa w leczeniu. W lipcu 2008 r. rozpoznano u spadkodawczyni chorobe (...)oraz
organiczne zaburzenia urojeniowe. Zalecono D.(D.). W lipcu 2009 r. spadkodawczyni cierpiala na znaczne zaburzenia
orientacji, pamieci i my$lenia. Od 2005 r. do 2009 r. u spadkodawczyni wystapito stopniowo postepujace zaburzenia
poznawcze typowe dla przebiegu choroby (...)

W chwili testowania (20.01.2006, 21.04.2006, 2.04.2007) spadkodawczyni byla za kazdym razem
zdolna do swiadomego i swobodnego wyrazenia woli i podjecia decyzji.

Dowdd :
+ opinia sqdowo-psychiatryczna wraz z opinia uzupetniajqgcq, k. 376-380 i 454-455;
+ dokumentacja medyczna, k. 330;
+ protokél z dnia 15 stycznia 2007 r. — w aktach sprawy (...), k. 95-98;
+ protokél z dnia 2 lipca 2007 r. — w aktach sprawy (...) k. 95-98;

opinia bieglego sqdowego — w aktach sprawy (...), k. 78-80.



W chwili émierci spadkodawczyni byla wdowa. Zwigzek malzenski zawierala raz. Nie pozostawila dzieci. Miala
szeScioro rodzenstwa: R. P., F.R,,K.S., M. S., A. S. (1), S. S., H. S.. Siostra R. P. zmarla pozostawiajac czterech synow:
P., B.,J.iK. P.. P. P. (1) ma syna T. P. (1). B. P. pozostawil dwoje dzieci: M. I. i M. P.. J. P. byl kawalerem i zmarl
bezpotomnie. K. P. zmarl pozostawiajac dwie corki: D. S.iJ. G.. Siostra F. R. zmarla, pozostawila corke K. K.. Siostra
K. S. byta panna. Zmarla bezpotomnie. Siostra M. pozostawila syna E. S..

Dowod :
+ odpis skrocony aktu zgonu A. S. (2), k. 6;
+ odpis skrocony aktu urodzenia T. P. (1), k. 22;
+ odpis skrocony aktu matzenstwa P. P. (1), k. 22;
+ odpis skrocony aktu matzenstwa M. 1., k. 22;
+ odpis skrocony aktu matzenstwa D. S., k. 22;
+ odpis skrocony aktu matzenstwa J. G., k. 22;
+ odpis skrocony aktu matzenstwa K. K., k. 22;
+ zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni, k. 42;
+ zapewnienie spadkowe uczestnika T. P. (1), k. 42-43.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z brzmieniem art. 1025 § 1 k.c. sad na wniosek osoby majacej w tym interes, stwierdza nabycie
spadku przez spadkobierce. Niewatpliwym jest, ze wnioskodawczyni — P. L. - jako powolana do spadku po
A. S. (2) w testamencie z dnia 20 stycznia 2006 r., nalezy do kregu podmiotéw legitymowanych czynnie do
wystapienia z tego rodzaju wnioskiem. Twierdzenia wnioskodawczyni kwestionowali uczestnicy, ktorzy wskazywali na
sporzadzenie przez spadkodawczynie w dacie p6zniejszej nowych testamentow, w ktorych spadkodawczyni powolata
do spadku syna siostrzefica — T. P. (3), a dodatkowo p6Zniej odwolala swdj testament sporzadzony na rzecz
wnioskodawczyni. Testamentom tym wnioskodawczyni z kolei zarzucala niewaznoéc¢, twierdzac, jako ze w chwili
testowania spadkodawczyni nie byla zdolna do $wiadomego i swobodnego wyrazenia woli i podjecia decyzji.

Po mysli przepisdbw Kodeksu cywilnego powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu — 926 § 1 k.c.
Testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego — art. 950. Spadkodawca moze w kazdej chwili odwolac
zaréwno caly testament, jak i jego poszczegolne postanowienia — art. 943. Odwolanie testamentu moze nastapic badz
w ten sposdb, ze spadkodawca sporzadzi nowy testament, badz tez w ten sposéb, ze w zamiarze odwolania testament
zniszczy lub pozbawi go cech, od ktérych zalezy jego wazno$¢, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie
zmian, z ktérych wynika wola odwolania jego postanowien — art. 946. Jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament
nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwotaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu,
ktérych nie mozna pogodzié z treScig nowego testamentu — art. 947 k.c.

Testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony:
1) w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;



3) pod wplywem grozby,

przy czym na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powolaé po uplywie lat trzech od dnia,
w ktérym osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewazno$ci, a w kazdym razie po uplywie lat
dziesieciu od otwarcia spadku — art. 945§ 11 2 k.c.

Do Sadu nalezalo zatem ustalenie, czy testamenty odwolujace testament z dnia 20 stycznia 2006 r. byly wazne,
a tym samym, czy odwolanie w/w testamentu bylo skuteczne. Kluczowa kwestia byla w tym przypadku zdolno$¢
spadkodawczyni do §wiadomego i swobodnego wyrazania woli w chwili testowania.

Rozstrzygajac powyzsze Sad oparl sie na przedlozonych przez uczestnikow dowodach z dokumentéw, w tym
zwlaszcza wypisdw aktow notarialnych — testamentéw i aktach stanu cywilnego, opinii sgdowo-psychiatrycznej
wraz z opinia uzupelniajacg, akt spraw (...)oraz (...), a posilkowo na zapewnieniach spadkowych wnioskodawczyni i
uczestnikéw. Za niemiarodajne dla w/w kwestii Sad uznal natomiast dowody z zeznan $wiadkow A. K.(listonosza), R.
L.(sprzedawcy) oraz T. L.(pracodawcy wnioskodawczyni). Wymienieni §wiadkowie mieli ze spadkodawczynig kontakt
zbyt sporadyczny (np. raz na miesigc przy przynoszeniu emerytury czy podczas jednorazowej wizyty). Informacje
o sytuacji zyciowej i zdrowotnej spadkodawczyni czerpali od wnioskodawczyni, przy czym nie zawsze potrafili
umiejscowic¢ je dokladnie w czasie. Zeznajac, wyrazali raczej opinie, niz skladali oéwiadczenia wiedzy ( k. 284, k. 285,
k. 305).

W sporzadzonej przez siebie opinii sgdowo-psychiatrycznej, powolanej jako dowdd na okolicznos¢ tego, czy w chwili
testowania spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli oraz czy choroby i ogélny stan zdrowia doprowadzily do takiego oslabienia jej aktywno$ci i sily woli, ze
nie byla zdolna do przeciwstawienia sie naciskom innych osob, biegly stwierdzil, ze stopien zaawansowania choroby
spadkodawczyni w dacie 20 stycznia 2006 r. i 21 kwietnia 2006 r. i 2.04.2007 nie powodowal wylaczenia zdolnosci do
Swiadomego i swobodnego wyrazania woli oraz pokierowania swoim postepowaniem. Wskazat tez, ze z uwagi na fakt,
ze choroba (...)utrudnia szybka i wlasciwa ocene rzeczywistosci, pacjenci nia dotknieci sa bardziej podatni na wplywy,
naciski i sugestie. Sklonnos¢ taka nasila sie wraz z postepem zaburzen. W dacie 20 stycznie 2006 r. i 21 kwietnia
2006 r., z uwagi na niewielki uplyw czasu, podatnosé¢ na wplywy byla zblizona, natomiast w dacie 2 kwietnia 2007
r. byla wieksza. Nie oznacza to jednak, ze spadkodawczyni miala wylaczong zdolno$¢ do swobodnego podejmowania
decyzji i wyrazania woli. Osoby zdrowe réwniez moga podlegac¢ wplywom innych oséb i dzialaé niezgodnie z wtasnym
interesem.

Whnioskodawczyni wniosta o uzupelieni w/w opinii o kwestie, czy na stan psychiczny spadkodawczyni mogt mieé
wplyw fakt zaprzestania w okresie od stycznia 2006 do kwietnia 2007 przyjmowanie lekow w zwigzku ze zmiana
zamieszkania oraz czy podatnos¢ na sugestie mogly mie¢ wplyw na decyzje spadkodawczyni (k. 418).

W uzupelniajacej opinii sadowo-psychiatryczna z dnia 22 marca 2013 r. biegly w/w opinie podtrzymat. Stwierdzil, ze
przerwa w leczeniu, zwigzana z przeprowadzka, miala miejsce od kwietnia 2007 r. do lipca 2008 r., co moglo mieé
niekorzystny wplyw na stan zdrowia psychicznego spadkodawczyni, nie moglo mie¢ jednak wplywu na jej zdolnosé
do testowania. Wskazal, ze choroba (...)nie oznacza automatycznie niezdolnosci do §wiadomego czy swobodnego
podejmowania decyzji. Jako fakt wskazal, ze cierpiacy na nia pacjenci sg bardziej podatni na wplywy, naciski i
sugestie. Do podjecia decyzji potrzebuja wiecej czasu niz osoby zdrowe, co nie oznacza jednak, ze w pewnych okresach
wystepowania choroby nie sa w stanie podejmowac decyzji jak osoby w pelni zdrowe. Nie mozna stwierdzi¢ zatem, ze
spadkodawczyni miala wylaczona zdolno$¢ do swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli ( 454-455) czy to
w dacie 20.01.2006, czy 21.04.2006 czy 2.04.2007.

Do opinii tej wnioskodawczyni nie wniosla zastrzezen.

W ocenie Sadu opinia bieglego byla rzetelna i prawidlowa, a informacje w niej zawarte wyczerpujace i w pelni
przekonywujace. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wioski opinii sa spojne z pozostalym materialem dowodowym.



Wynika z niego, ze stanowisko spadkodawczyni co do odwolania testamentu z dnia 20 stycznia 2006 r. bylo
konsekwentne i znajdowalo uzasadnienie w stosunkach, jakie laczyly ja z wnioskodawczynia.

W/w testament spadkodawczyni odwolala bowiem dwukrotnie: po raz pierwszy w dniu 21 kwietnia 2006 r.
sporzadzajac nowy testament, w ktéorym do catoSci spadku powolala T. P. (1), co, zgodnie z art. 946 k.c. bylo
roéwnoznaczne z odwolaniem testamentu poprzedniego i po raz drugi — rok pézniej w dniu 2 kwietnia 2007 r.
odwolujgc go wprost. Owa konsekwencja spadkodawczyni na przestrzeni dluzszego czasu $wiadezy, ze jej wola
bylo odwolanie testamentu powolujacego do dziedziczenia wnioskodawczynie. Ponadto nalezy wziaé¢ pod uwage,
ze relacje pomiedzy spadkodawczynia a wnioskodawczynia nie byly dobre. W dniu 18 kwietnia 2006 r., a wiec
jeszcze przed odwolaniem testamentu, P. L. wezwala spadkodawczynie do zaplaty 3.200 zt pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. W dniu 25 lipca 2006 r. wniosla przeciwko spadkodawczyni do sadu
pozew o przywrdcenie naruszonego posiadania W dniu 1 lipca 2008 r. spadkodawczyni wniosla przeciwko P. L. i
jej maloletniemu synowi pozew o opuszczenie, oproznienie i wydanie jej lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...).
Powyzsze wskazuje, ze wnioskodawczyni byla ze spadkodawczynia w konflikcie. W tak zarysowanej sytuacji dzialania
spadkodawczyni, zmierzajace do odwolania sporzadzonego na jej rzecz testamentu, jawia sie jako §wiadome i logiczne,
a twierdzenia wnioskodawczyni o dokonywaniu ich w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne wyrazani woli i
podjecia decyzji, jako chybione, bo calkowicie niewiarygodne i bezpodstawne.

Nie mozna pomingé réwniez faktu, ze czas, jaki uplynal pomiedzy sporzadzeniem testamentu na rzecz
wnioskodawczyni oraz na rzecz syna siostrzenica spadkodawczyni byl bardzo krétki, a wnioskodawezyni w zaden
sposob nie wykazala, by w czasie tym stan spadkodawczyni sie pogorszyl, czy jej sytuacja zyciowa sie zmienita, co
uzasadniatoby spelienie ktorejkolwiek z wymienionych przeslanek niewazno$ci testamentu.

Juz na marginesie mozna tylko wspomnie¢, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawczyni wcale nie przekazala
spadkodawczyni pieniedzy na wykup mieszkania (co mialoby uzasadnia¢ sporzadzenie na jej rzecz testamentu), a
jedynie pozyczyla jej pieniadze na oplaty notarialne, do zwrotu ktérych zreszta wzywala spadkodawczynie. Tak P.
L.wprost sama zeznala w dniu 15.01.2007 w sprawie (...)( ,Mialam po6Zniej klopoty z odzyskaniem pieniedzy, ktore
placilam za notariusza. Ja poniosta te koszty, a pani A.zaplacila za wykup mieszkania”)

Dodaé wypada, ze o§wiadczenie woli testatora jest Swiadome jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly
zadne zaburzenia §wiadomo$ci a testator jasno i wyraZnie zdaje sobie sprawe ze sporzadza testament o okreslonej
treéci. Istotnym jest takze, na co zwrdcil uwage biegly sadowy, ze sam fakt, iz testament zostal sporzadzony przez
osobe chora nie powoduje automatycznie jego niewaznosci.

W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, Ze testamenty z dnia 21 kwietnia 2006 r. oraz 2 kwietnia 2007 r. byly wazne,
a zatem testament z dnia 20 stycznia 2006 r. zostal skutecznie odwolany.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest przeslanek wylaczajacych waznoéc
testamentu z dnia 21 kwietnia 2006 r., co skutkowalo stwierdzeniem praw do spadku po A. S. (2) przez uczestnika
T. P. ().

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad uznal bowiem, ze nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajace
obcigzenie nimi jednej ze stron, tj. uczestnikow, gdyz w sprawie nie ziScily sie przestanki, o ktérych mowaw § 21 3
W/w przepisu.



