Sygn. akt I C 525/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska
Protokolant: Marta Krawiec-Klimczak
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)— (...) Oddziatu Wojewobdzkiego
przeciwko P. (...) Sp.jawnej z siedzibq we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej P.(...) Sp. jawnejz siedziba we W.na rzecz strony powodowej (...) — (...) Oddzialu
Wojewddzkiegokwote 21.587,58 zl (slownie: dwadzieScia jeden tysiecy pie¢set osiemdziesiat siedem zlotych
piecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 10.874,83 zt od dnia 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 10.712,75 zt od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej P.(...) Sp. jawnejz siedziba we W.na rzecz strony powodowej (...) — (...) Oddzialu
Wojewoddzkiegokwote 2.917,84 z} tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 525/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 stycznia 2015 r. (k.2-13) strona powodowa (...) (...) Oddzial Wojewodzkiwniosla o zasadzenie na swoja
rzecz od strony pozwanej P.(...) Sp. jawnejz siedziba we W.kwoty 24.517,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 2.915,93 zt od 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.874,83 zt od 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 10.726,84 zl od 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Wniosla ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swe zadanie wskazala, ze
strony laczyta umowa z 11 stycznia 2012 r. na wydawanie lekow refundowanych, ktérej integralna czesé stanowily
ogoblne warunki, wynikajace ze stosownego rozporzadzenia. Z dniem 14 lutego 2014 r. ostateczna stala sie decyzja
o cofnieciu stronie pozwanej pozwolenia na prowadzenie apteki (...), co spowodowalo wygasniecie umowy. Strona
pozwana mimo cofniecia tego pozwolenia, w okresie od 14 lutego 2014 r. do 15 marca 2014 r. realizowala recepty na
leki refundowane i otrzymywala na podstawie zestawien zbiorczych nienalezna refundacje, w tacznej kwocie 24.517,60
z}. Strona powodowa wezwala strone pozwana do zwrotu nienaleznej refundacji pismem z 7 kwietnia 2014 r.



Nakazem zaplaty z 2 lutego 2015 r. (k.80), wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt (...) Sad
uwzglednil w caloSci powddztwo.

Strona pozwana P. (...) Sp. jawna z siedziba we W. wniosla sprzeciw (k.85-88) od powyzszego nakazu zaplaty,
domagajac sie oddalenia powbddztwa w caloSci oraz zasadzenia od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu.
Wyjaénila, ze wniosla odwolanie od decyzji cofajacej jej zezwolenie na prowadzenie apteki, jednakze postanowieniem
z 3 marca 2014 r. odmoéwiono jej przywrdcenia terminu do wniesienia tego odwolania. Bezzwlocznie po otrzymaniu
postanowienia z 3 marca 2014 r. strona pozwana zaprzestala sprzedazy lekow refundowanych. Wczeéniej strona
pozwana pozostawala w przekonaniu, ze decyzja o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie apteki nie jest ostateczna.
Strona pozwana zarzucila, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(pactum in favorem tertii), w zwigzku z czym strona pozwana podniosla, ze nie zostala wzbogacona wskutek
otrzymania refundacji, poniewaz otrzymana kwota refundacji zostala wczesniej ,,przekazana” pacjentom, od ktérych
strona pozwana pobrala tylko kwote odplatnoéci za leki, a nie cene lekow. W zwiazku z tym wzbogaconym byt
pacjent, za$ strona powodowa nie zarzucala, aby nie mieli oni prawa do refundacji, co oznacza, ze przysporzenie
na ich korzy$¢ bylo zgodne z przepisami prawa. Nawet gdyby przyjaé, ze strona pozwana zostala wzbogacona,
zastosowanie znajdowalby art. 409 k.c., za$ obowiazek zwrotu refundacji wygastby w zwiazku z przekazaniem korzysci
na rzecz pacjentow w taki sposéb, ze strona pozwana nie jest juz wzbogacona. Strona pozwana podkreslila, ze nie
miala obowiagzku liczy¢ sie z konieczno$cig zwrotu refundacji, gdyz nie miata Swiadomoéci, ze umowa wygasta. W
glosach konicowych (k.118) strona pozwana podniosta ponadto zarzut naduzycia prawa i naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego przez strone powodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2012 1. (...) zawarl z P.(...) Sp. jawnaz siedziba we W.umowe nr (...)na wydawanie refundowanego
leku, $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte, dotyczaca
prowadzonej przez strone pozwana apteki ogélnodostepnej o nazwie (...), mieszczacej sie we W.przy ul. (...).
Na mocy tej umowy (...) Oddzial Wojewddzki (...)zobowigzal sie refundowaé ceny lekéw, srodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych wydawanych na recepte zrealizowana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami umowy, natomiast strona pozwana zobowigzala sie, ze
apteka bedzie wykonywaé¢ umowe na realizacje recept zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Umowa zostata
zawarta na czas nieokre$lony i obowiazywala od 1 stycznia 2012 r.

W § 6 ust. 1 umowy strona pozwana zobowiazala sie, ze apteka bedzie dokonywac zwrotu refundacji ceny leku, $rodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego, wydanego na podstawie recepty
zrealizowanej z naruszeniem przepiséw ustawy o refundacji lekow, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych, przepisow o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych oraz przepiséw o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

W § 9 umowy zastrzezono, ze Oddzial Funduszu rozwiazuje umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadkach
okre§lonych w art. 41 ust. 6 ustawy o refundacji lekdw, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych.

W § 11 ust. 1 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych umowa znajduja zastosowanie m.in. OWU.
Dowody:
+ kopia umowy z 11.01.2012 1. (k.19-23) z aneksami (k.24-28)

Decyzja z 28 stycznia 2014 r. (...)(...)cofnal zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie (...). Decyzja
stala sie ostateczna z dniem 14 lutego 2014 r.



W dniu 17 lutego 2014 r. strona pozwana wniosla odwolanie od decyzji z 28 stycznia 2014 r. Postanowieniem z 3 marca
2014 r. (...)stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia odwolania, za$ postanowieniem z 3 kwietnia 2014 r. odmoéwit
przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania.

Pismem z 28 marca 2014 r. (...)(...)zawiadomil (...) Oddziat (...)o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoblnodostepnej o nazwie Apteka (...).

Dowody:
+ kopia decyzji z 28.01.2014 1. (k.30-55)
+ kopia zawiadomienia z 28.03.2014 r. (k.29)
 kopia odwolania z 17.02.2014 r. (k.90-91)
+ kopia postanowienia z 3.03.2014 r. (k.92-93)
+ kopia postanowienia z 3.04.2014 r. (k.94-96)

Pismem z 3 kwietnia 2014 r. (...) Oddzial Wojewddzki (...) zlozyl stronie pozwanej oS§wiadczenie, ze w zwigzku z
ostatecznym cofnieciem zezwolenia na prowadzenie apteki (...) umowa na wydawanie leku, Srodka spozywczego
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte z 11 stycznia 2012 r. wygasla z dniem
14 lutego 2014 r.

Dowody:
+ kopia pisma z 3.04.2014 r. (k.56) z dowodem doreczenia (k.57)

Pismem z 7 kwietnia 2014 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 24.517,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, w terminie 14 dni, tytulem nienaleznie otrzymanej refundacji za okres od 15 lutego 2014 r.
do 15 marca 2014 .

Dowody:
 kopia pisma z 7.04.2014 r. (k.58) z dowodem doreczeni (k.60)
« kopia noty ksiegowej z7.04.2014 r. (k.59)

Za okres od 1 lutego 2014 r. do 15 lutego 2014 r. apteka (...) wystawila zestawienie zbiorcze recept, wskazujace na
kwote podlegajaca refundacji w wysokoéci 14.820,89 zi. Refundacja w tej kwocie zostala wyplacona stronie pozwanej
w dniu 6 marca 2014 r.

Dowody:
+ kopia zestawienia zbiorczego (k.61-62)
+ potwierdzenie przelewu (k.63)

Za okres od 16 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. apteka (...) wystawila zestawienie zbiorcze recept, wskazujace na
kwote podlegajaca refundacji w wysokosci 10.874,83 zl. Refundacja w tej kwocie zostala wyplacona stronie pozwanej
w dniu 20 marca 2014 r.

Dowody:

« kopia zestawienia zbiorczego (k.68-69)



+ potwierdzenie przelewu (k.70)

Za okres od 1 marca 2014 r. do 15 marca 2014 r. apteka (...) wystawila zestawienie zbiorcze recept, wskazujace na
kwote podlegajaca refundacji w wysoko$ci 10.726,84 zt. Jednocze$nie wystawiono korekte zestawienia za okres od 16
stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. wskazujaca na to, ze kwota refundacji za ten okres powinna by¢ mniejsza o
14,09 z}. W zwigzku z tym w dniu 2 kwietnia 2014 r. zostala wyplacona stronie pozwanej kwota 10.712,75 zl.

Dowody:
« kopia zestawienia zbiorczego (k.64-65)
+ kopia korekty (k.66)
« potwierdzenie przelewu (k.67)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumentacje przedstawiona przez strony, okolicznosci z niej
wynikajace nie byly w toku postepowania kwestionowane. Jeéli chodzi o dowdd z przestuchania strony pozwanej,
zostal on pominiety (k.118) wobec dwukrotnego niestawiennictwa osoby uprawnionej do reprezentacji strony (k.110,
k.117) oraz cofniecia wniosku przez strone (k.118).

Podstawe prawng zadania strony powodowej zawieral art. 46 ustawy z 12.05.2011 r. o refundacji lekéw, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych. Zgodnie z tym przepisem,
podmiot prowadzacy apteke, ktory zawarl umowe na realizacje recept, po przedstawieniu wlasciwemu oddzialowi
wojewodzkiemu Funduszu zestawienia, o ktorym mowa w art. 45 ust. 5 (tj. zestawienia zbiorczego zrealizowanych
recept dotyczacych Srodkéw objetych refundacja), nie czeéciej niz co 14 dni, otrzymuje refundacje ustalonego
limitu finansowania leku, Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu medycznego (ust.
1). W _przypadku stwierdzenia w wyniku analizy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 13 (j. analizy uzgodnionych
zestawien zbiorczych), nienaleznego obciazenia refundacja, Funduszowi przysluguje zwrot nienaleznie wyplaconej
refundacji wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia jej przekazania do dnia jej zwrotu (ust. 7). Wbhrew
temu, co wywodzila strona pozwana, w sprawie brak bylo podstaw do bezposredniego zastosowania przepisow
kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu, gdyz powyzsza ustawa zawiera uregulowanie szczegélne, majace

pierwszenstwo przed przepisami kodeksu cywilnego. W szczegolnosci bezprzedmiotowe byly rozwazania strony
pozwanej, jakoby wzbogaconym wskutek wyplacenia refundacji byl klient realizujacy recepte refundowana, nie zas
apteka, i ze w zwiazku z tym ewentualne roszczenia winny by¢ kierowane pod adresem nabywcéow lekéw. Poglad ten
nie znajduje oparcia ani w powyzszej ustawie (gdyz omawiana regulacja dotyczy relacji miedzy apteka a NFZ, nie za$
miedzy pacjentem a NFZ), ani w umowie zawartej przez strony, ktéra rowniez odnosi sie do powyzszej kwestii.

Umowa lgczaca strony zostala sporzadzona zgodnie z wzorem umowy, zawartym w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z 8.12.2011 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na
realizacje recept. OWU zawarte w tym rozporzadzeniu stanowily integralng cze$¢ umowy zawartej przez strony.
Strona pozwana w § 6 ust. 1 umowy zaakceptowala nastepujace postanowienie umowne: ,podmiot prowadzacy
apteke zobowigzuje sie, ze apteka bedzie dokonywac zwrotu refundacji ceny leku, Srodka spozywczego specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego, wydanego na podstawie recepty zrealizowanej z naruszeniem
przepisow ustawy, przepisow o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
przepisow o zawodach lekarza i lekarza dentysty”. Z zacytowanego postanowienia umownego jednoznacznie wynika,
ze podmiotem, ktory obcigzal obowigzek zwrotu refundacji, byla apteka (podmiot prowadzacy apteke), nie za$ klient.
W tej sytuacji zupelnie bezprzedmiotowe bylo badanie, czy strona pozwana wskutek otrzymania refundacji byla
wzbogacona i czy wyzbyla sie refundacji w taki sposob, ze juz wzbogacona nie jest. Obowiazek nienaleznie wyplaconej



refundacji nie jest bowiem zwigzany z wzbogaceniem podmiotu prowadzacego apteke, lecz z realizacja przez ten
podmiot recepty z naruszeniem obowiazujacych go przepisow.

Z dokumentacji przedstawionej przez strony wynika w sposob jednoznaczny, ze stronie pozwanej cofnieto zezwolenie
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej, ze skutkiem na dzien 14.02.2014 r. Odwolanie strony pozwanej nie wplyneto
na odsuniecie w czasie chwili, w ktorej przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna, gdyz zostalo zlozone po uplywie
ustawowego terminu; wniosek o jego przywrdcenie rowniez nie zostal uwzgledniony. Argumentacja strony pozwanej,
jakoby mogla pozostawa¢ w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze terminowo wniosla odwolanie i ze
decyzja nie jest ostateczna, nie zostala poparta zadnymi dowodami, w szczegblno$ci ztozona do akt dokumentacja
nie pozwala na przyjecie, ze strona pozwana przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogla nie mie¢ wiedzy o tym,
kiedy faktycznie doreczono jej przesylke zawierajgcq odpis zaskarzonej decyzji. Kwestia tego, czy strona pozwana w
dobrej wierze kontynuowala sprzedaz lekow refundowanych, pozostajac w przekonaniu, ze nadal posiada zezwolenie
na prowadzenie apteki, pozostawala zreszta bez znaczenia dla sprawy, gdyz przywolane wyzej przepisy nie uzalezniaja
obowiagzku zwrotu refundacji od zawinienia podmiotu prowadzacego apteke, jego umyslnoSci czy tez zlej wiary —
obowiazek zwrotu refundacji uzalezniony jest wylacznie od kryterium obiektywnego, a zatem wystawienia zestawienia
zbiorczego obejmujacego leki refundowane wydane na podstawie recept zrealizowanych z naruszeniem przepisow.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze od 14.02.2014 r. strona pozwana nie byla uprawniona do pobierania refundacji za
leki sprzedawane w aptece (...) we W.. Po pierwsze, refundacja moze by¢ przekazywana wylacznie na podstawie
stosownej umowy zawartej z NFZ. W § 10 przywolanych wyzej OWU wskazano za$ w sposob stanowczy i jednoznaczny,
ze ,umowa na realizacje recept wygasa z dniem ostatecznego uchylenia, stwierdzenia niewaznosci, stwierdzenia
wygasniecia lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki.” Do wygas$niecia umowy dochodzi z mocy samej umowy,
bez koniecznoéci skladania jakichkolwiek o$§wiadczen przez strony. Data wyga$niecia umowy nie jest uzalezniona
od czynnoéci jej stron, tylko od obiektywnego zdarzenia prawnego w postaci ostatecznego cofniecia zezwolenia
na prowadzenie apteki. Skoro umowa wygaslta z dniem 14.02.2014 r., to strona pozwana nie byla uprawniona do
pobierania refundacji na jej podstawie.

Po drugie, co do zasady leki na recepte objete refundacja moga by¢ sprzedawane wylacznie przez apteki
ogoblnodostepne. Jak bowiem stanowi art. 65 ust. 1 ustawy z 6.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne, obrét produktami
leczniczymi moze by¢ prowadzony tylko na zasadach okresSlonych w ustawie. W art. 68 ust. 1 tej ustawy wskazano
za$, ze obroét detaliczny produktami leczniczymi prowadzony jest w aptekach ogoélnodostepnych, z zastrzezeniem
przepisow ust. 2 (leki weterynaryjne), art. 70 ust. 1 (punkty apteczne prowadzone na podstawie zezwolenia) i art. 71
ust. 1 (produkty lecznicze wydawane bez przepisu lekarza). Zgodnie natomiast z art. 99 ust. 1 Prawa farmaceutycznego
apteka ogdlnodostepna moze by¢ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki.
Skoro podmiot prowadzacy dang placoéwke utracil uprawnienie do prowadzenia apteki ogélnodostepnej, nie moze
prowadzi¢ sprzedazy lekéw refundowanych, za$§ recepty zrealizowane po cofnieciu zezwolenia nalezy uznaé za
zrealizowane z naruszeniem przepisow.

Z powyzszych przepisow wynika, ze sprzedaz lekdw ,na recepte” w aptece (...) poczynajac od 14.02.2014 r. byla
niedopuszczalna, a zatem refundacja wyplacona podmiotowi prowadzgcemu apteke podlega zwrotowi na podstawie
umowy i przywolanych przepiséw. Strona powodowa wskazala, ze w powyzszym okresie strona pozwana otrzymala
nienaleznie refundacje w kwocie 24.517,60 zl. Na dowdd tej okoliczno$ci przedstawila trzy zestawienia zbiorcze: (1)
zestawienie za okres 1.02.2014 r. — 15.02.2014 1. (k.61) — na kwote 14.820,89 zl; (2) zestawienie za okres 16.02.2014
r. — 28.02.2014 r. (k.68) — na kwote 10.874,83 zl; (3) zestawienie za okres 1.03.2014 r. — 15.03.2014 r. (k.64) —
na kwote 10.726,84 zl. Jedli chodzi o pierwsze z zestawien, strona powodowa wywodzila, ze obejmuje ono kwote
nienaleznej refundacji w wysokoSci 2.915,93 zl, na te okolicznoé¢ jednak nie zaoferowata zadnego dowodu. Na
podstawie zestawienia z k.61 nie sposob ustali¢, ktore z lekow refundowanych zostaly sprzedane przed cofnieciem
zezwolenia, tj. w okresie od 1.02.2014 r. do 13.02.2014 r., a ktére w okresie od 14.02.2014 r. do 15.02.2014 r.;
zestawienie nie wyodrebnia daty sprzedazy lekow i kwot refundacji przypadajacych na sprzedaz w konkretnym dniu,
a jedynie typ recepty i rodzaj uprawnien pacjenta oraz liczbe lekdéw i ich warto$§é, w zwigzku z czym twierdzenia
strony powodowej, iz przystuguje jej zwrot kwoty 2.915,93 zt uzna¢ nalezy za goloslowne i niewykazane. Drugie



zestawienie opiewa na kwote 10.874,83 zl i taka tez kwote wyplacono stronie pozwanej w dniu 20.03.2014 r. (por.
potwierdzenie przelewu, k.70). Cala ta kwota podlega zwrotowi, gdyz refundacja dotyczy okresu, w ktérym strona
pozwana nie miala juz zezwolenia na prowadzenie apteki. Jesli chodzi o trzecie zestawienie, to cho¢ wskazuje ono, ze
refundacja za ten okres wynosila 10.726,84 zl (k.65), to rzeczywista kwota wyplaconej refundacji wyniosta 10.712,75
z1 (k.67). Wynikalo to z korekty refundacji o kwote 14,09 zl, dokonanej 17.03.2014 r. (k.66). Zwrotowi na rzecz strony
powodowej podlega wylacznie refundacja faktycznie wyplacona, nie za$ naliczona, zatem mogla domagac sie jedynie
kwoty 10.712,75 zl. Z tych wzgledéw Sad uznal za wykazane zadanie strony powodowej jedynie co do kwoty lacznej
21.587,58 zl (= 10.874,83 z} + 10.712,75 z}), i taka tez kwota zostata zasadzona w punkcie I wyroku, za$ dalej idgce
powodztwo zostalo oddalone w punkcie II wyroku, jako niewykazane.

O odsetkach w punkcie I wyroku orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 46 ust. 7 w/w ustawy
z 12.05.2011 r. o refundacji lekéw (...). Ustawodawca wskazal, ze refundacja podlega zwrotowi wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi ,,od dnia jej przekazania”. Data przekazania refundacji wynika z przedstawionych potwierdzen
przelewu — kwota 10.874,83 zt zostala wyplacona 20.03.2014 r. (k.70), za$ kwota 10.712,75 zl zostala wyplacona
2.04.2014 1. (k.67).

Za chybiony Sad uznal podniesiony przez strone pozwana zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Strona pozwana
nie wykazala zadnych szczegdlnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktore wskazywalyby, ze zachodzi wyjatkowy
przypadek, uzasadniajacy zwolnienie jej z obowiazku refundacji na podstawie art. 5 k.c. W istocie przypadek
jaki zachodzil w niniejszej sprawie, mial charakter typowy i standardowy; zarzuty strony pozwanej w mniejszym
stopniu dotyczyly jej wlasnej sytuacji, w wiekszym — samej konstrukeji przepisu, ktéry zdaniem strony pozwanej
w krzywdzacy sposob przerzuca na apteke obowigzek zwrotu refundacji, z ktérej w praktyce skorzystal pacjent, nie
za$ apteka. Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze Sad nie moze w generalny sposob stwierdzic, ze konkretny przepis
ustawy jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego jako taki i ze w zwiazku z tym nie podlega stosowaniu;
moze wylgcznie stwierdzi¢, ze wskutek szczegblnych okolicznos$ci sprawy w konkretnym, indywidualnym przypadku
powod nie moze skutecznie powolaé sie na tenze przepis. Na marginesie godzi sie wskazaé, ze z uzasadnienia
decyzji o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie apteki (k.30-55) wynika, ze do cofniecia zezwolenia doszlo wskutek
naruszania przepisOw przez strone pozwang (w tym m.in. uniemozliwienia kontroli poprzez odmowe udostepnienia
dokumentacji i nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji obrotu produktami leczniczymi); nie moze zas powolywac
sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego strona, ktora sama te zasady narusza, postepujac w sposob niezgodny
Z prawem.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona
powodowa wygrala spér w 88%, ponoszac koszty w lacznej kwocie 3.643 zt (w tym: 1.226 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu, 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), mogla wiec
zadac zwrotu kwoty 3.205,84 zt (=3.643 zl x 88%). Strona pozwana wygrala spér w 12%, ponoszac koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl (nie przedlozono natomiast dowodu uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17 z});
mogla wiec zadaé zwrotu kwoty 288 zl (= 2.400 zl x 12%). Po wzajemnym rozliczeniu kosztéw, do zwrotu na rzecz
strony powodowej pozostaje w zwigzku z powyzszym 2.917,84 zl (= 3.205,84 zt — 288 z}). Taka tez kwote zasadzono
na rzecz strony powodowej w punkcie IIT wyroku.



