Sygnatura akt I C 1194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-10-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 16-10-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W.

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (art. 840 kpc)

I. pozbawia wykonalno$ci w caloéci w stosunku do powddki A. K.tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego, wystawionego przez strone pozwana Bank (...) S.A.w dniu 17 marca 2008 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w K.z 21 listopada 2012 r. (sygn. (...)

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.029 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1194/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 lipca 2014 r. powodka A. K.domagala sie pozbawienia wykonalnoS$ci w calo$ci w stosunku
do niej tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, wystawionego przez strone pozwana Bank
(...) S.A.w dniu 17 marca 2008 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w K.
z 21 listopada 2012 r. (sygn. (...)).

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze roszczenie objete wskazanym tytulem jest przedawnione. Pomimo
tego strona pozwana skierowala do niej pismo wzywajace do zaplaty naleznoéci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. uznala zadanie pozwu, domagajac sie jednak zasadzenia
zwrotu kosztdéw procesu. W szczegblnoSci strona pozwana wskazala, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa.
Powddka nie wezwala jej do wydania tytulu wykonawczego. Ponadto wierzytelno$é objeta tytulem nie byla objeta
czynnoSciami windykacyjnymi lub egzekucyjnymi.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, ze pow6dka nie wzywala o wydanie tytulu
wykonawczego, albowiem miala pewno$c, Ze nie zostanie jej zwrocony. Tytul ten obejmuje bowiem kilku dluznikéow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strona powodowa Bank (...) S.A.dysponuje tytulem wykonawczym w postaci wystawionego przez siebie bankowego
tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w K.z 21 listopada
2012 . (sygn. (...)). Dluznikami wskazanymi w treéci tytulu sa A. K., H. M.i K. M.

(bezsporne)



Wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. (...) w/w wyrok pozbawiono wykonalnos$ci w stosunku
do H. M..

(bezsporne)

Postanowieniem z 17 marca 2014 r. postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie w/w tytulu wykonawczego
przeciwko powodce zostalo umorzone.

(bezsporne)

Pismem z 18 czerwca 2014 r. strona pozwana skierowata do powddki pismo informujace ja o wysokos$ci zadluzenia
wynikajacego ze stosunku prawnego objetego w/w tytulem wykonawczym.

(bezsporne)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie pozwana uznala powddztwo, wobec czego Sad byl zwiazany jego stanowiskiem, stosownie
do art. 213 § 2 kpc. Nie bylo przy tym podstaw do przyjecia, ze uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa w rozumieniu art. 213 § 2 kpc. Wobec powyzszego
Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci, orzekajac, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasgdzajac na rzecz powodki kwote 629 zl tytulem zwrotu
kosztow oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 2400 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do obciazenia kosztami procesu powodki, stosownie do art. 101 kpc.
Zgodnie z przywolanym przepisem pozwanemu, ktory uznal powodztwo przy pierwszej czynnos$ci zwrot kosztow
procesu nalezy sie , jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy. Zdaniem Sadu takim powodem bylo jednak
skierowanie do powddki w dniu 18 czerwca 2014 r. pisma wskazujacego na istnienie po jej stronie dlugu. Zasadnie
powddka przyjela, ze wobec tej treéci pisma, jest w dalszym ciagu uwazana za dluznika. W tej sytuacji miala prawo
skorzysta¢ z zarzutu przedawnienia. Procesowym wyrazem tego zarzutu bylo powodztwo przeciwegzekucyjne. Tylko
w ten spos6b powodka mogla mie¢ pewnosé, ze wierzytelnosé z roszczenia przedawnionego nie bedzie w przyszloSci
przedmiotem jakichkolwiek czynnoéci egzekucyjnych. Zadanie zwrotu tytulu wykonawczego byloby w jej sytuacji
bezskuteczne, albowiem tytul ten obejmowal jeszcze jednego dluznika. Powddka nie mogla wiec oczekiwaé, ze taki
tytul zostanie jej wydany.



