Sygnatura akt I C 1040/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14-05-2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 30-04-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko M. B.

bezpodstawne wzbogacenie (Art. 405 kc)

I. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powo6dki G. K. kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych 0/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 613,53 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czescei.

I C1040/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 grudnia 2014 r. pow6dka G. K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej M.
B. kwoty 2337 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z wyszukiwaniem
miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow. Pozwana zadeklarowatla sie jako osoba posiadajaca kwalifikacje pilota
wycieczek, w zwiazku z czym powodka byla zainteresowana zawarciem z nia umowy, ktorej przedmiotem miatl byc
pilotaz i rezydentura w czasie wczasdéw w (...)w okresie od 25 maja 2012 r. do 6 czerwca 2012 1.

Powddka sporzadzila projekt umowy i wydala dyspozycje, co do sfinansowania wynagrodzenia pozwanej. Jednak
przed zawarciem umowy zazadala od pozwanej przedstawienia wpisu do ewidencji pilotow wycieczek. Pozwana
nie przedstawila zadanej informacji, w zwigzku z czym nie doszlo do zawarcia planowanej umowy. Niemniej przez
przeoczenie nie odwolano dyspozycji ksiegowej i na rachunek pozwanej przelano kwote 2000 zl, a nadto przestano
takze zaliczke na poczet podatku dochodowego w kwocie 337 zt na rachunek Urzedu Skarbowego.

Pismem z 12 listopada 2012 r. powodka wezwala pozwana do zwrotu wyplaconej kwoty, jednak pozwana zawiadomila,
ze w dacie rozméw posiadala kwalifikacje i licencje pilota, a stosowna legitymacje miala odebra¢ w terminie
pOZniejszym, najp6zniej w dniu wyjazdu.

W rzeczywisto$ci pozwana wniosek o stwierdzenie uprawnien pilota zlozyla dopiero 16 maja 2012 r., a pozytywna
decyzje wraz z legitymacjg otrzymala w dniu 25 maja 2012 r. Powddka zaprzeczyla, azeby wiedziala, ze pozwana
odbierze stosowng legitymacje dopiero w dnu wyjazdu.

W zwigzku z powyzszym powddka domagata sie zwrotu zaplaconej kwoty jako Swiadczenia nienaleznego.



W odpowiedzi na pozew pozwana M. B.wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, zarzucajac, ze w marcu 2012 r.
zawarla umowe z poprzednikiem prawnym powodki, ktorej przedmiotem mial by¢ pilotaz i rezydentura w czasie
wcezasow w (...) w okresie od 25 maja 2012 r. do 6 czerwca 2012 r. Nastepnie wobec zmiany podmiotu zatrudniajacego
pozwana pozostawala w kontakcie z powddka i informowala ja, ze posiada kwalifikacje i licencje pilota wycieczek,
a legitymacje odbierze w dniu wyjazdu. Powodka zaakceptowala te warunki, jednak na kilka dni przed wyjazdem
zrezygnowala z jej ustug.

Pozwana dopelnila wszelkich formalno$ci i w dniu wyjazdu dysponowala juz legitymacje. W zwigzku z tym
otrzymana kwote potraktowala jako odszkodowanie za niestuszne rozwigzanie z nig umowy. Tym samym wyplaconego
Swiadczenia nie mozna bylo traktowac jako $wiadczenia nienaleznego.

Pozwana zarzucila dodatkowo, ze nie ma podstaw do zadania od niej zwrotu zaliczki na podatek dochodowy.
Jesli powodka uwazala, ze kwota zaliczki jest §wiadczeniem nienaleznym, powinna byla domagac sie jej zwrotu
bezposrednio od Urzedu Skarbowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W marcu 2012 r. powbdka G. K.poszukiwala osoby, ktéra moglaby obstuzy¢ jako pilot wycieczke do (...), ktora miala
odby¢ sie w terminie od 25 maja 2012 r. do 6 czerwca 2012 r. Pozwana M. B.skontaktowala sie z powddka, oferujac
swoje ustugi. W trakcie rozmowy powodka dopytywala sie pozwang o posiadane kwalifikacje. Pozwana o§wiadczyla, ze
takie kwalifikacje posiada. W ciagu kolejnych tygodni powddka bezskutecznie oczekiwala na przedstawienie dowodu
posiadanych kwalifikacji, przy czym za wystarczajacy uwazala skan lub kserokopie legitymacji pilota. Ostatecznie
dokumentu takiego nie otrzymala, wobec czego uznala, ze powddka ja zwodzi i zawarla w dniu 14 maja 2012 r. umowe
z innym pilotem za wynagrodzeniem w kwocie 2380 zl brutto.

(dowdd: zeznania J. K. — k. 114-115, zlecenie umowy ze S. D. — k. 65, rachunek wystawiony S. D. — k. 66, przestuchanie
powddki — k. 114-115, czeéciowo przestuchanie pozwanej — rozprawa w dniu 30 kwietnia 2015 r.)

Pozwana otrzymala uprawnienia wycieczek w dniu 25 maja 2012 r. na jej wniosek zlozony w dniu 16 maja 2012 r.
(dowod: legitymacja — k. 21, decyzja z 25.05.2012 1. — k. 23)

Powodka sporzadzila projekt umowy o dzielo z pozwang, a w dniu 22 czerwca 2012 r. omylkowo z jej rachunku na
rachunek pozwanej dokonano przelewu kwoty 2000 zl, a na rachunek Urzedu Skarbowego kwoty 337 zl tytulem
zaliczki na podatek dochodowy.

(dowdd: projekt umowy — k. 8, potwierdzenia przelewu — k. 9 i 11, przestluchanie powodki — k. 114-115)
Powodka wezwata pozwang do zwrotu wyplaconej kwoty pismem doreczonym w dniu 24 listopada 2012 r.
(dowdd: wezwanie do zaptaty z dowodem odbioru — k. 12-14)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Stosownie do art. 410 § 11 2 ke
obowiazek zwrotu dotyczy w szczegoblnosci Swiadczenia, ktore zostalo spelnione pomimo tego, zZe ten, kto je speknil,
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyt.

Do sytuacji opisanej wyzej doszlo w niniejszej sprawie. Poza sporem bylo, ze pozwana otrzymala od powddki
przelewem kwote 2000 zl. Stosownie do art. 6 kc wykazanie faktéw $wiadczacych o istnieniu podstawy prawnej



Swiadczenia spoczywalo na pozwanej. Nie byla ona jednak w stanie przedstawi¢ dowodu zawarcia jakiejkolwiek
umowy z powddka, w tym w szczegélnoSci umowy zawartej rzekomo w marcu 2012 r., lub pdzniej. Wskazany przez
nig Swiadek J. B. nie byl obecny przy zawieraniu tej umowy, a calg wiedze o zdarzeniu czerpal od pozwanej. Dowodem
takiej umowy nie mogt by¢ projekt umowy dotaczony do pozwu, albowiem nie ma na nim podpisu pozwanej. W
trakcie przeshuchania pozwana przyznala, ze dokument dolaczony do pozwu nie odpowiadal tre$ci umowy zawartej
pierwotnie. Twierdzila przy tym wprawdzie, ze dokument ten przyslano jej w czerwcu 2012 r. celem podpisania, ale
bylo to zeznanie calkowicie gotoslowne. Powo6dka nie miala zadnego powodu przesylaé¢ pozwanej tego dokumentu,
skoro sama pozwana przyznala, ze rezygnacji z jej ustug dokonano jeszcze przed umoéwionym terminem wyjazdu.
Nie udowodnione pozostaly takze twierdzenia pozwanej, iz data okazania powddce legitymacji potwierdzajacej
uprawnienia zostala ustalona na najp6zniej dzien wyjazdu. Gdyby tak bylo powodka nie mialaby Zadnego pola
manewru na wypadek, gdyby pozwana takiej legitymacji jednak nie miala. Jest malo prawdopodobne, azeby na tak
niekorzystne warunki powodka sie zgodzila.

Wypadalo zauwazyé¢, ze pozwana przyznala, ze w czasie kontaktu z powddka byla wypytywana o posiadane
kwalifikacje, w tym uprawnienia wskazane w ustawie o ustugach turystycznych. Wobec tego wiarygodnie brzmialy
zeznania J. K. (2) i powddki, ze posiadanie takich uprawnieni bylo warunkiem zawarcia umowy. Co wiecej z zeznan
pozwanej wynikalo, ze w istocie wprowadzila ona powodke w blad, co do posiadanych kwalifikacji. Stwierdzila
bowiem, ze juz w marcu 2012 r. informowala o posiadaniu odpowiednich kwalifikacji i oczekiwaniu na legitymacje.
Tymczasem dopiero 16 maja 2012 r. zlozyla wniosek o wydanie uprawnienn (co wynika wprost z decyzji z 25 maja
2012 r.). Skadinad pozwana twierdzila, ze informowala pow6dke o posiadaniu uprawnien takze w dniu rezygnacji z
jej ustug, co wedlug jej stow mialo miejsce dopiero dzien przed wyjazdem (a wedtug odpowiedzi na pozew na kilka dni
przed wyjazdem). Jednak i ta informacja nie byla prawdziwa, skoro bezspornie pozwana otrzymala legitymacje wraz
z decyzja o wydaniu uprawnien dopiero w dniu 25 maja 2012 r.

W konsekwencji Sad uznat za wiarygodne zeznania powodkiiJ. K. (2) z ktérych wynikalo, ze powodka byta wprawdzie
zainteresowana zawarciem umowy z pozwana, ale do zawarcia takiej umowy nie doszlo z uwagi na brak dowodu
posiadania przez nig uprawnien pilota wycieczek na podstawie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych
w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja tej ustawy ustawa z 13.06.2013 r. o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodéw (Dz. Ust. z 23.07.2013 r., poz. 829), a kwota wynagrodzenia wyplacona zostala
na skutek bledu. Wypada zauwazy¢, ze pozwana przynajmniej dwukrotnie wprowadzita w blad powodke, co do
posiadanych uprawnien, wobec czego shusznie powodka mogla czué sie zwodzona przez pozwang, co do rzeczywistego
stanu rzeczy. Nadto powddka zatrudnita jako pilota na wycieczke, ktéra miala obslugiwa¢ pozwana, inna osobe, ale
z takim samym wynagrodzeniem. Brak jest wiec podstaw do przypisywania jej jakich$ innych motywo6w rezygnacji z
ushug powodki, niz wskazany brak uprawnien.

W konsekwencji Sad uznal, ze §wiadczenie wyplacone powbddce w kwocie 2000 z} jest Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 ke, albowiem powo6dka nie byta zobowiazana do jakiegokolwiek Swiadczenia na rzecz pozwane;j.
W zwiazku z tym na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kwota ta powinna byé zwrdcona przez pozwana.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze pozwanej nalezalo sie jakiekolwiek odszkodowanie w zwiazku z
rezygnacja z jej ustug przez powodke. Co do zasady odszkodowanie za tzw. wine w kontraktowaniu, nalezy sie na
podstawie art. 415 ke w przypadku wykazania, ze jedna ze stron planowanej umowy w sposob zawiniony doprowadzila
do niezawarcia tej umowy, powodujac w majatku drugiej strony szkode. Jak to wskazano wyzej, w rozpoznawanej
sprawie winng niezawarci umowy byla jednak pozwana, ktora wprowadzila w blad powddke, co do posiadanych
kwalifikacji.

Nie bylo natomiast podstaw do zgdania od pozwanej zwrotu zaliczki na poczet podatku dochodowego. Nalezy
zauwazy¢, ze kwota zaliczki wplaconej przez platnika zaliczona zostaje na poczet zobowigzania podatkowego
podatnika, stosownie do przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Podatnik uzyskalby korzy$é
majatkowa bez podstawy prawnej tylko wtedy, gdyby faktycznie posiadat zobowigzanie podatkowe. W rozpoznawanej
sprawie nie ulegalo jednak watpliwo$ci, ze zobowigzanie podatkowe pozwanej w ogole nie powstalo, albowiem



nie zawarla ona z powddka umowy za wynagrodzeniem. Tym samym z wplaty przez powodke zaliczki na poczet
nie istniejacego zobowigzania pozwana nie uzyskala zadnej korzysci, albowiem zaliczka ta nie pomniejszala jej
zobowigzania podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze, na rzecz powodki zasadzono kwote 2000 zl tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
jak w pkt I wyroku, natomiast powddztwo o zaplate kwoty 337 zt oddalono, jak w pkt II wyroku jako nieuzasadnione.

O odsetkach od kwoty zasgdzonej orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. Nie ulega watpliwoéci, ze
juz 24 listopada 2012 r. pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty. Swobodnie mogla zatem zwro6cié pieniadze, przed
2 grudnia 2012 T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, zasadzajac na rzecz powddki proporcjonalnie do wyniku
procesu 85,57 % poniesionych przez nia kosztéw procesu obejmujacych kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, kwote 17 zt tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 117 tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



