Sygnatura akt I Cupr 438/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12-08-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Karolina Pakuta

po rozpoznaniu w dniu 12-08-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

przeciwko E. C.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej E. C. na rzecz strony powodowej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w K. kwote 1469,52 zt (tysiac czterysta sze$cdziesiat dziewieé zlotych pieédziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 12.11.2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanej na rzecz stron powodowej kwote 355 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
IV. wyrokowi w pkt. Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt I Cupr 438/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. C. kwoty 2 911,26 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 12 pazdziernika 2012 roku zawarla z pozwang umowe
pozyczki gotowkowej na taczna kwote 2 391,30 zt. Wskazano, ze pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty 2 713,44 zl,
co stanowito kwote pozyczki wraz z naliczonymi odsetkami za okres udzielenia pozyczki, tj. od kazdej raty miesiecznej
do dnia splaty wyznaczonego w harmonogramie splat. Splata miala nastapi¢ w ratach platnych do 1 dnia kazdego
miesiaca poczawszy od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia 12 paZdziernika 2013 roku. Strona powodowa podniosla,
iz pozwana nie wywiazala sie z umowy i nie uregulowala wymagalnej kwoty. Wobec niesplacenia dwoch kolejnych rat
pozyczki pomimo wezwania do ich zaplaty strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki. Wyjasniono,
ze zgodnie z postanowieniami § 16 ust. 1 umowy i zalacznika nr (...)do umowy pozyczki zadluzenie pozwanej wzroslo o
kwote 340 zl, na ktora zlozyly sie koszty telefonéw do pozwanej w kwocie 40 zl, koszty wezwan do zaplaty w kwocie 150
z} oraz koszty zwigzane z czynno$ciami windykacyjnymi w wysokoéci 150 zl. Pozwana z tytulu zaciggnietej pozyczki
splacila lacznie kwote 300 zl. Wplaty dokonywane na poczet zadluzenia zaliczane byly przez strone powodowa w
pierwszej kolejnosci na koszty zwigzane z niewykonaniem przez pozwang zobowigzania, nastepnie na odsetki, a w
ostatniej kolejnosci na kapital. Na zadana nalezno$¢ sktadata sie kwota 2 220,22 z} tytulem niesplaconego kapitalu
pozyczki, kwota 127,47 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych do dnia rozwigzania umowy, kwota 293,57



z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych liczonych od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy pozyczki
do dnia 11 listopada 2013 roku, oraz kwota 270 zt tytulem kosztéw windykacji przedsadowe;.

* % %

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. zawarla z pozwang E. C. umowe ratalnej
pozyczki gotowkowej nr (...). Na podstawie umowy strona powodowa jako pozyczkodawca udzielila pozwanej
oprocentowanej pozyczki w kwocie 2 391,30 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres od dnia 11 pazdziernika 2012 roku
do dnia 11 pazdziernika 2013 roku. Na kwote pozyczki skladala sie kwota przekazywana do dyspozycji pozyczkobiorcy
w wysokosci 1 100 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoSci 5 % wysokoSci pozyczki, tj. 119,57 z} oraz skladka
na ubezpieczenie w kwocie 1 171,74 zl.

Zabezpieczenie splaty pozyczki miala stanowi¢ umowa grupowego ubezpieczenia na zycie pozyczkobiorcow strony
powodowej. Pozwana w umowie pozyczki wyrazila zgode na ubezpieczenie splaty pozyczki w opcji P. za oplata
skladki w kwocie 1 171,74 z}. Zgodnie z treScia deklaracji zgody — ubezpieczenia na zycie klientow (...) sp. z o.o.
stanowigcej zalacznik do umowy pozyczki umowa ubezpieczenia obowigzywac miala od dnia wyplaty pozyczki do dnia,
na ktoéry wyznaczono wymagalno$¢ ostatniej raty pozyczki. Datg objecia ochrong ubezpieczenia pozwanej miala byé¢
data uruchomienia $rodkéw z umowy pozyczki i oplacenie skladki przez strone powodowa. Odszkodowanie miato
zosta¢ wyplacone w przypadku zgonu ubezpieczonego. Uposazona z tytulu umowy ubezpieczenia miala by¢ strona
powodowa. Wyplacone odszkodowanie mialo by¢ zaliczone przez strone powodowa na poczet splaty zobowigzania
pozwanej wynikajacego z umowy pozyczki. W przypadku zaspokojenia wierzytelno$ci poprzez otrzymanie przez strone
powodowa Swiadczenia ubezpieczeniowego wynikajacego z innej umowy ubezpieczenia, wyplata odszkodowania
nastepowala nadal na rzecz uposazonego. Rodzina pozwanej uzyska¢ mogla odszkodowanie jedynie w przypadku
braku wskazania uposazonego w dacie zgonu ubezpieczonego.

Strony umowy ustalily, ze oprocentowanie pozyczki za okres od dnia wyplaty do oznaczonego w umowie dnia
calkowitej splaty jest stale i wynosilo 24 % w stosunku rocznym. Suma odsetek naleznych za czas, na jaki
zostala udzielona pozyczka wyniosta 322,14 zl. W przypadku braku splaty pozyczki strona powodowa miala
mozliwo$¢ naliczania od niesplaconego zadluzenia odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Stosownie do postanowien § 16 umowy pozyczki w przypadku nie zwrdcenia pozyczki w terminie okre§lonym w
umowie i powstania zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca mogl wszczaé postepowanie majace na celu
doprowadzenie do dobrowolnej splaty naleznoéci, ktorego koszty ponosi¢ mial pozyczkobiorca. Zasady, sposob i
koszty prowadzenia tego postepowania okreslal zalgcznik nr (...)do umowy.

Umowa przewidywala mozliwos$¢ jej wypowiedzenia przez strone powodowa z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia m. in. w przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych rat pozyczki.

Dowéd :
« umowa pozyczki gotéowkowej, k. 20, 21,
+ deklaracja zgody na ubezpieczenie na zycie, k. 24
Do umowy pozyczki nr (...)sporzadzono dwa zalaczniki oznaczone nr (...).

Pierwszy z zalagcznikow stanowil wykaz przepiséw okreslajacych koszty postepowania sadowego oraz egzekucyjnego i
zawieratl liste aktow prawnych normujacych kwestie kosztow postepowania cywilnego.



Drugi zalacznik stanowila umowa w sprawie monitoringu zadluzenia nr (...)zawarta tego samego dnia, co umowa
pozyczki. Na jej podstawie strona powodowa uprawniona byla w przypadku nieuregulowania w terminie platno$ci raty
pozyczki lub caloéci kwoty przypadajacej do splaty z tytulu zaciagnietej pozyczki do podjecia dzialain monitorujacych w
celu odzyskania swej naleznosci oraz niedopuszczenia do zwiekszenia sie kosztow pozyczki wyniklych z niewywigzania
sie pozyczkodawcy z terminowej splaty. Z tytulu podjetych dzialahh monitorujacych strona powodowa miala prawo
obcigzy¢ kontrahenta oplatg za: wykonanie telefonu interwencyjnego do klienta w sprawie op6znienia w splacie
kazdorazowo w kwocie 20 zl, wykonanie sms do klienta w sprawie op6Znienia w splacie kazdorazowo w kwocie 5
zl, sporzadzenie i wyslanie do klienta wezwania do zaplaty kazdorazowo w kwocie 50 zl oraz wizyty u klienta lub
w miejscu zatrudnienia. Wysoko$¢ oplaty za kazda z wizyt, ktére wykonywane mialy by¢ nie wiecej niz dwa razy,
uzalezniona byta od woli pozyczkobiorcy wyrazonej poprzez dokonanie odpowiedniego przekreslenia na formularzu
umowy (regulaminu) i wynosi¢ badz wysoko$¢ rzeczywistych kosztow dojazdu i diet wyliczonych wedlug przepiséw o
delegacjach stuzbowych oraz wynagrodzenie pracownika windykacji, badz kwote 150 zt tytutem zryczaltowanej oplaty
w wysokoéci §rednich kosztow wizyt przypadajacych na jednego zadluzonego. Pozwana nie dokonata wyboru sposobu
ustalenia wysoko$ci kosztow ewentualnych wizyt windykacyjnych.

Dowod :

+ wykaz przepiséw okreslajqgcych koszty postepowania sqdowego i egzekucyjnego, k. 21 str. 2,
k. 22

« umowa w sprawie monitoringu zadluzenia, k. 23

Pismem z dnia 26 listopada 2012 roku strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 298,29 zl wynikajacej z
umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 12 pazdziernika 2012 roku nr (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Na zadana kwote skladala sie rata pozyczki gotowkowej w kwocie 226,12 zl, odsetki od nieterminowej splaty na
dzien 26 listopada 2012 roku w kwocie 2,17 zl, telefon do klienta w kwocie 20 zl i wezwanie do zaplaty w kwocie 50
zl. W przypadku braku platnoéci w zakreslonym terminie strona powodowa zapowiedziala naliczenie oplaty 150 zl
miesiecznie za czynnosci windykacyjne.

Przesylka nie zostala przez pozwana odebrana.
Dowod :
+ wezwanie przedsqgdowe do zaplaty wraz z kopertq nadawczaq, k. 26, 27

Pismem z dnia 26 grudnia 2012 roku strona powodowa wezwata pozwana do zaplaty kwoty 581,22 zt wynikajacej z
umowy pozyczki gotowkowej z dnia 12 pazdziernika 2012 roku nr (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Na zadana kwote skladala sie zalegle raty pozyczki w kwocie 452,24 zl, odsetki za zwloke w kwocie 8,98 zl, koszty
telefonu i wezwania do klienta w kwocie 70 z}t i koszty sporzadzenia i doreczenia wypowiedzenia do zaplaty w kwocie 50
zt. W przypadku braku platno$ci w zakreSlonym terminie strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki
nr (...) zawarta w dniu 12 paZzdziernika 2012 roku i zapowiedziala naliczenie oplaty 150 zI miesiecznie za czynnosci
windykacyjne.

Przesylka zostala przez pozwana odebrana dnia 2 stycznia 2013 roku.
Dowod :
« wezwanie do zaplatyz wypowiedzeniem wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 28, 29

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierng. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie
stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania
wyroku zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazad, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyja$nienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 roku,
I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Nie ulega watpliwosci, Ze strony postepowania lgczyta umowa pozyczki. Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia uméw zawartych w dniu 11 pazdziernika 2012 roku byly dla ich stron wiazace. Sad bowiem moze,
a nawet powinien dokonywa¢ oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcow umow,
co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca,
a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia umowy. Umowy

konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylagczeniem jedynie jednoznacznie
sformulowanych postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktoérych tre$é
konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w

art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio
z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodows. Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z
dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwanego.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéow stron



konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktora to sprzecznoé¢ razaco narusza jego interesy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem odnieé¢ sie do zadania zasadzenia na rzecz strony powodowej kwoty
niesplaconego kapitatu pozyczki w kwocie 2 220,22 z}. Watpliwoéci Sadu budzil jeden ze skladnikow kapitatu pozyczki,
a mianowicie obciazenie pozwanej obowiazkiem uiszczenia skladki na ubezpieczenie splaty pozyczki w opcji P. w
kwocie 1 171,74 zti zaliczenie jej do kosztow pozyczki, ktore zwrdcié winna pozwana — de facto bowiem pozyczkobiorca
otrzymala do dyspozycji kwote 1100 zl, a wiec sktadak ta przekraczala ta kwote.

Postanowienie umowne wskazane jako abuzywne jak juz wyzej wskazano nie moze dotyczy¢ sformulowanych w
sposo6b jednoznaczny gtownych §wiadczen stron. Dodatkowej formy zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci zawarcia
umowy ubezpieczenia, zdaniem Sadu, nie mozna uznac jako §wiadczenie gléwne stron, zwlaszcza, iz pojecie to winno
by¢ interpretowane w waski sposéb i dotyczy ono elementéw istotnych umowy. Za niedopuszczalne uznaé nalezalo
obcigzenie pozwanej przez strone powodowa kosztami ewentualnej umowy ubezpieczenia na zycie. Wprawdzie co
do zasady wyplacone w razie zgonu pozwanej odszkodowanie mialo zosta¢ przeznaczone przez strone powodowa na
splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, jednakze dalsze regulacje w zakresie wyplaty odszkodowania nie pozwalaly
na uznanie objecia pozwanej ochrona ubezpieczeniowa za pozostajace w zgodzie z dobrymi obyczajami. W przypadku
bowiem objecia splaty zobowiazania pozwanej inna ochrong ubezpieczeniowa, pozyczka sptacona miala zosta¢ wlasnie
z tego innego ubezpieczenia, natomiast odszkodowanie stanowigce zabezpieczenie umowy pozyczki przypadaé miato
uprawnionemu do jego odbioru podmiotowi. Jako uposazony z tytulu umowy ubezpieczenia wskazana zostala
strona powodowa, tym samym po $mierci pozwanej to wlasnie strona powodowa uzyskataby odszkodowanie, ktore
stanowiloby jej dodatkowy doch6d. Wobec wskazania w deklaracji zgody na ubezpieczenie strony powodowej jako
podmiotu uprawnionego najblizsza rodzina pozwanej nie miala mozliwosci uzyskania odszkodowania, nawet w
przypadku nadwyzki jego wysoko$ci w stosunku do istniejacego zobowiazania pozwanej. Dzialania polegajacego na
obcigzeniu w zwigzku z zawierang umowa klienta kosztami skladki ubezpieczeniowej, gdzie jako podmiot uprawniony
do uzyskania odszkodowania wskazany jest wylacznie przedsiebiorca, ktéry ponadto z tytulu zgonu pozyczkobiorcy
moéglby uzyskaé kosztem spadkodawcéw zmartego dodatkowy dochéd, nie sposéb uznac za zgodne z dobrymi
obyczajami i nienaruszajace interes6w konsumenta.

Stad tez w ocenie Sadu przedmiotowe postanowienia umowne zostaly przez pozyczkodawce zastrzezone w sposob
i wysokoéci znacznie przekraczajacej mozliwg do przyjecia bez zarzutu dotyczacego naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego granice. Zastrzezenia te nie maja zadnego uzasadnienia, w szczeg6lnosci w zyskach osiaganych w ramach
normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nalezy je uznaé za sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, w szczeg6lnosci z tradycyjna zasada uczciwosci i rzetelnoSci kupieckiej. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 27 lipca 2000 roku (IV CKN 85/00,) wskazal, ze ocena zgodno$ci uméw z tymi zasadami pozostawiona



zostaje sadom, dokonujacym jej na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych i spolecznych wyprowadzonej z
do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é rzeczywistego
uiszczenia na rzecz towarzystwa ubezpieczenn sktadki w imieniu pozwanej. Nie zalaczono do pozwu réwniez
zadnych dokumentéw, z ktorych tresci wynikaloby, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki strone powodowa laczyta z
jakimkolwiek towarzystwem ubezpieczeniowym umowa oraz ze z tytulu tej umowy ochrona ubezpieczeniowa objeto
zycie pozwanej. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane
sq przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony sg zobowiagzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z jakich wywodza skutki prawne.

W tej sytuacji Sad powzigl podejrzenie, iz ww postanowienia umowne dot. obcigzenia pozwanego skladka na
ubezpieczenie maja na celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych i mialy stanowi¢ dodatkowe (oprocz
odsetek) obcigzenie fiskalne pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce.

W pozostalej czeSci tj. w zakresie wyplaconej pozwanej kwoty pozyczki oraz naleznej stronie powodowej prowizji
zadanie zasgdzenia niesplaconego kapitatu pozyczki okazalo sie zasadne.

Zauzasadnione nalezalo takze uznac zadanie zasadzenia kwoty 127,47 zt. Powyzsza kwota stanowila odsetki naliczone
za okres udzielenia pozwanej pozyczkKi, tj. od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 11 paZzdziernika 2013 roku,
kiedy ustalono jej zwrot. Zapis co do odsetek za okres udzielenia pozyczki znalazl sie w umowie, ktérg pozwany
wlasnorecznie podpisal. Zgodnie z zapisem § 5 umowy pozyczki suma odsetek naleznych za czas, na jaki zostala
udzielona pozyczka wynosita 322,14 zl, przy czym wskazano, ze oprocentowanie pozyczki za okres od dnia wyplaty
do oznaczonego w umowie dnia calkowitej splaty jest stale i wynosi 24 % w stosunku rocznym. Zapis ten jest zgodny

z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegdlnoéci z art. 359 § 2', § 2° i § 23 k.c., stanowigcymi o odsetkach
maksymalnych. Sad sprawdzil naliczenie odsetek wedle wskazanej stopy procentowej, ktéra nie przekraczala
czterokrotno$ci wysokosSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (odsetek maksymalnych) za
podany okres i stwierdzil, ze zadana kwota, ktéra uwzgledniala dokonane przez pozwana wplaty, jest naliczona w
sposob prawidlowy i wynosi wladnie 127,47 z}. Kwota ta zatem byla nalezna stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo takze roszczenie w zakresie odsetek maksymalnych od zadluzenia
przeterminowanego, ktoére zostaly przez strone powodowa skapitalizowane za okres od dnia 10 lutego 2013 roku do
dnia 11 listopada 2013 roku w kwocie 293,57 zL. Réwniez wysoko$¢ tych odsetek oraz zasady na jakich mialy by¢
naliczane okreSlone zostaly w tre$ci umowy pozyczki (§ 11 umowy) i nie staly one w sprzecznoSci z przepisami o
odsetkach maksymalnych. Wobec skutecznego i zgodnego z postanowieniami kontraktowymi wypowiedzenia przez
strone powodowa umowy pozyczki, miala ona mozliwo$¢ domagac sie od pozwanej uiszczenia odsetek z tytulu
powstania zadluzenia. Poczatek terminu obliczenia tychze odsetek zostal przez strone powodowa ustalony w sposéb
prawidlowy.

Sad nie znalazl natomiast zadnej podstawy do odcigzenia pozwanej rzekomo poniesionymi przez strone powodowg
kosztami dzialan windykacyjnych. Strona powodowa nie udowodnila bowiem zadania pozwu w tym zakresie ani co
do zasady, ani co do wysokosci. W treéci pozwu wskazala strona powodowa, iz koszty te wyliczone zostaly w oparciu
o zalacznik nr 3 do umowy pozyczki. Tymczasem strony sporzadzity dwa dokumenty oznaczone jako zalacznik nr 3
do umowy pozyczki nr (...). Pierwszy z nich zatytulowany jako wykaz przepiso6w okreslajacych koszty postepowania
sadowego i egzekucyjnego stanowil jedynie wykaz aktow prawnych regulujacych kwestie kosztéw postepowania
cywilnego, drugi za§ — umowa w sprawie monitoringu zadluzenia nr (...) zawieral w swojej treSci regulacje w
zakresie mozliwoéci i sposobow przedsadowej windykacji naleznos$ci z tytulu nie wywiazywania sie ze zobowiazan
przez pozyczkobiorcow. Stad tez uznaé nalezalo, iz w zwiazku z omylkowym sporzadzeniem przez strony umowy
dwbch zalacznikow o tym samym numerze oraz nieprecyzyjnym w tej sytuacji, albowiem ograniczajacym sie jedynie



do podania numeru, wskazaniem w tresci pozwu zalacznika stanowiacego podstawe obciazenia pozwanej kosztami
przedsadowego postepowania windykacyjnego, strona powodowa nie udowodnila podstawy zadania w tym zakresie.

Tym niemniej nawiazujac do tre$ci umowy w sprawie monitoringu zadluzenia wskaza¢ nalezy, ze w §(...) okreslono
uprawnienie strony powodowej do obcigzenia pozwanej w przypadku opdznienia w terminowej splacie zadluzenia
kosztami czynnosci windykacyjnych. I tak z tytulu wykonywania telefonéw interwencyjnych do pozyczkobiorcy
mozliwym bylo obciazenie pozwanej kwota 20 zt za kazde wykonane polaczenie, z tytulu wyslania do pozwane;j
wiadomoSci sms kwotg 5 zt za kazdg wiadomo$¢, z tytulu sporzadzenia i wyslania do klienta wezwania do zaplaty
kazdorazowo kwota 50 zl oraz z tytulu wizyty w miejscu zamieszkania badz zatrudnienia klienta w zaleznoSci od
wyboru pozyczkobiorcy zryczaltowang kwota 150 zl lub rzeczywistymi kosztami dojazdu i diety oraz wynagrodzenia
pracownika windykacji. W ocenie Sadu te postanowienia sg niedozwolone w zakresie w jakim przewiduja obowigzek
poniesienia przez pozyczkobiorce kosztow z tego tytulu w okre$lonej w umowie wysokosci. Ocena nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymagala bowiem dokonania przez Sad
weryfikacji ,przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli. Sad powinien ustalié¢, jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie
bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej ocenie zalozeniem powinno by¢, ze to konsument
ma by¢ glbwnym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25 maja 2010 roku, VI ACa 1256/09). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze zapis umowny, ktory zastrzega koszty czynno$ci windykacyjnych w postaci kosztow windykacji telefonicznej i
listownej na poziomie okre$§lonym we wzorcu, ewidentnie narusza interesy konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i
nalezy uznac¢ go za godzacy w rownowage kontraktowa tego stosunku. Skutkuje to jego bezskuteczno$cig w zakresie
wysokoSci przedmiotowych oplat.

Nawet gdyby uznaé, ze powyzsze zapisy nie stanowia klauzul niedozwolonych, niewatpliwie sa one sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Oplaty okre$lone w § (...Jumowy w sprawie monitoringu zadluzenia w Swietle
czynno$ci nimi objetych sg razgco wygbérowane. Analizujac zasadno$¢ roszczenia w tym zakresie podnie$¢ trzeba, iz
co prawda wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie
pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Przywolaé nalezy w tym kontekscie tres¢ przepisu

art. 353" k.c., stosownie do ktérego tresé¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé
sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu zapisy postanowien
umowy w sprawie monitoringu zadluzenia, ktéra stanowi zalacznik do umowy pozyczki, sprzeczne sa z zasadami
wspolzycia spolecznego i ksztaltujg obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Okreslone bowiem przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i
powiazana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Zastrzezone przez strone powodowa koszty za
pisemne wezwanie do zaplaty w kwocie 50 zl, rozmowy telefoniczne w kwocie 20 z} oraz wiadomoéci sms w wysokosci
5 zI nie przystaja w zaden sposéb do obowigzujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztow wskazanych
czynnosci, za$ zryczaltowany koszt windykacji terenowej w kwocie 150 zt wobec faktu, iz strona powodowa posiada we
W.przy ul. (...)autoryzowane biuro okazal sie rowniez kwota znacznie zawyzong. Podniesione na etapie postepowania
sadowego zadanie zaplaty zwiazane z nie wywiazaniem sie kontrahenta z przyjetego na siebie zobowigzania ma na
celu wylacznie rekompensate strat poniesionych przez drugg ze stron umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania
dodatkowych korzyéci. Tymczasem wysoko$¢ czynnosSci windykacyjnych okre$lona w umowie w sprawie monitoringu
zadluzenia ma na celu nie tylko pokrycie poniesionych ewentualnie przez strone powodowa z tego tytutu kosztow,
ale takze przysporzenie (...) sp. z o.0.dodatkowych przychodéw. Co wiecej trudno uznaé za zasadne przerzucanie
na klientow kosztéw prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem
pozyczek gotdwkowych. Koszty takowe zwigzane sa z ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
$wiadczenia ustug finansowych i winny by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce w poczet kosztow biezacej dzialalnosci,
a konieczno$¢ ich ponoszenia zabezpieczona w inny sposob niz bezposrednie obcigzanie nimi pozyczkobiorcow po
dniu wymagalno$ci nalezno$ci.



Z powoddéw wskazanych powyzej, kwestionowane postanowienia umowy (regulaminu) sa niewazne w takiej czesci,

w jakiej — w okolicznoéciach sprawy — zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353"
k.c.wzw.z art. 58 § 2i 3 k.c.).

Abstrahujgc za$ od samej dopuszczalnoSci dochodzenia przez strone powodowa okreSlonych w umowie w sprawie
monitoringu zadluzenia kosztéw dzialan windykacyjnych wskazaé nalezy, iz strona powodowa jedynie w niewielkim
stopniu udowodnita zasadno$é zadania w tym zakresie. Strona powodowa pismami z dnia 26 listopada 2012 i z
dnia 26 grudnia 2012 roku wzywala pozwang do zaplaty zadluzenia z tytulu zawartej dnia 11 pazdziernika 2012
roku (w wezwaniach do zaplaty blednie wskazano date 12 pazdziernika 2012 roku) umowy pozyczki. W przypadku
zatem dopuszczalno$ci dochodzenia od pozwanej kosztéw windykacji okreslonych w umowie w sprawie monitoringu
zadlizenia oplata z tytulu sporzadzenia i wyslania do pozwanej wezwan do zaplaty mogla by zosta¢ uznana za zasadna
jedynie w czesci tj. w zakresie kwoty 100 zt odpowiadajacej liczbie rzeczywiScie wystosowanych do pozwanej wezwan
do zaplaty. Brak byloby natomiast podstaw do zasadzenia pozostalej kwoty tj. 240 zl. Kwota 40 zl stanowi¢ miala
oplate z tytulu windykacji telefonicznej, jednakze zaden dowod na okoliczno$é wykonania do pozwanej polaczen
telefonicznych nie zostal przez strone powodowa przytoczony. Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia kolejnej
kwoty 150 zl, podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa nawet nie wskazala z jakiego konkretnie tytulu domaga sie tej
kwoty. Nie spos6b bowiem uzna¢ wskazania, iz kwota ta stanowi koszty zwigzane z czynno$ciami windykacyjnymi,
skoro za czynnoSci takowe uznaé nalezalo w my$l umowy w sprawie monitoringu zadluzenia wykonywanie telefonoéw
interwencyjnych, wysylanie wiadomoSci sms, sporzadzenie i wyslanie wezwania do zaplaty oraz wizyty u klienta
lub w miejscu jego zatrudnienia. Wysoko$¢ wskazanej kwoty moglaby §wiadczyé¢, iz strona powodowa dochodzila
zryczaltowanej oplaty z tytulu wizyty w miejscu zamieszkania badz zatrudnienia pozwanej. Zgodnie z trescia §(...)pkt
(...) umowy w sprawie monitoringu zadluzenia wyboru rozliczenia kosztéw windykacji bezpos$redniej dokonywaé
mial klient. Jako, ze pozwana nie dokonala wyboru w tej materii nalezalo przyja¢, iz strona powodowa moglaby
obcigzac ja rzeczywistymi kosztami wizyt, a nie kosztami zryczaltowanymi. Tymczasem strona powodowa nie tylko
nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktérego tresci wynikalby koszt windykacji terenowej, ale nawet w zaden sposéb
nie udowodnila, iz windykacja takowa w rzeczywisto$ci zostala przeprowadzona.

Tym samym w ocenie Sadu zasadnym okazalo sie jedynie zadanie zaplaty kwoty 1 469,52 zl, na ktoéra zlozyly sie
(spos$rod kwot wymienionych w uzasadnieniu pozwu) kwota 1 048,48 zl stanowigca réznice pomiedzy okre$long przez
strone powodowa jako niesplacony kapital pozyczki kwote 2 220,22 zl, sktadka na ubezpieczenie w wysoko$ci 1 171,74
z}, odsetki naliczone za okres udzielenia pozyczki w kwocie 127,47 zt oraz skapitalizowane odsetki maksymalne liczone
od dnia 10 lutego 2013 roku do dnia 11 listopada 2013 roku w kwocie 293,57 zl.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi,
ze jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.

Wobec tego, ze strona powodowa wygrala sprawe w polowie, Sad zasadzil od pozwanej na jej rzecz koszty procesu w
wysoko$ci 355 zt (pkt 111 sentencji wyroku).

Koszty poniesione przez strone powodowa, to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, uzupelniajaca oplata sadowa
od pozwu w kwocie 63 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zL. Lacznie: 710 z}/2 = 355 zL.

W mysél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajgcemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



