Sygnatura akt I Cupr 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22-05-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 08-05-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko J. I. (1)iJ. 1. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. I. (1)i J. I. (2)solidarnie na rzecz strony powodowej G. W.kwote 3.649,54 z} (trzy tysiace
szeécset czterdziesci dziewie¢ zlotych 54/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.820,69 z} od dnia 02
pazdziernika 2013 r. do dnia 07 stycznia 2014 r., od kwoty 2.879,69 zl od dnia 08 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 769,85 zl od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty w stosunku do J. I. (1), od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty w stosunku do J. I. (2);

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego J. L. (1) kwote 1.444,89 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej J. I. (2) kwote 1.444,89 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I Cupr 340/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 stycznia 2014 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych solidarnie J. I. (1)i J. L. (2)kwoty 24143,44 z} z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 12194,81 z}
od dnia 2 paZzdziernika 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r., od kwoty 24143,44 z} od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani sa najemcami lokalu polozonego we W., przy ul. (...). W okresie do 1
pazdziernika 2013 r. pozwani nie uregulowali naleznosci z tytulu czynszu i oplat za media w wysokosci 12194,81 zt.
Do kwoty tej strona powodowa doliczyla odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie w kwocie 11948,63 zl wg stanu
na 1 pazdziernika 2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 stycznia 2014 r. powodztwo uwzgledniono
w caloéci.

W dwoch odrebnych, ale identycznie sformulowanych sprzeciwach od w/w nakazu zaplaty pozwani J. I. (1) i J. L. (2)
wniesli o oddalenie powodztwa w catosci.

Pozwani podnieéli zarzut przedawnienia roszczen powstalych przed 8 stycznia 2011 r., uregulowania w catosci
nalezno$ci wymagalnych od 10 stycznia 2011 r. do 1 pazdziernika 2013 r., braku zaliczenia wplaty dokonanej w dniu



31 lipca 2012 r. w kwocie 426,09 zl, a takze nieudowodnienia podstawy roszczenia za okres od 30 kwietnia 2004 r.
do 10 listopada 2005 .

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wyjasnila, ze wplaty pozwanych byly zaliczane na poczet naleznoSci
najdawniej wymagalnych, wobec czego wplaty dokonywane po 8 stycznia 2011 r. byly zaliczane w pierwszej kolejnosci
na poczet naleznoéci wcze$niejszych. Wskazala takze, ze wplata w kwocie 426,09 zt zostala zarachowana z data 1
sierpnia 2012 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwani J. L. (2)i J. L. (1)wynajmowali od strony pozwanej G. W.lokal mieszkalny polozony we W.przy ul. (...)od dnia
2 grudnia 2005 1..

(bezsporne — por. umowa najmu — k. 12-14))

Wysoko$¢ zobowigzan pozwanych z tytulu stosunku najmu w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2010
r. wynosila 21105,33 zl. W tym samym okresie pozwani uiscili z tego tytulu kwote 17010,70 zL. Ponadto z tytulu
rozliczenia kosztéw mediéw pozwanym pozostawala w tym okresie do zaplaty kwota 2,09 zl.

(dowod: bezsporne — por. kartoteka nalezno$ci i wplat — k. 15-19)
Wysoko$¢ zobowigzan pozwanych ze stosunku najmu wynosila:

- w styczniu i lutym 2011 r. — 367,26 zl miesiecznie,

- od marca 2011 r. do maja 2011 r. — 375,43 zl miesiecznie,

- od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. — 377,43 zl miesiecznie,

- od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. — 418,39 zl miesiecznie,

- od marca 2012 r. do maja 2012 r. — 424,09 zl miesiecznie,

- od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. — 426,09 zl miesiecznie,

- od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. — 465,59 zl miesiecznie
- w lutym 2013 r. — 499,09 zl,

- od marca 2013 r. do czerwca 2013 1. — 504,04 z} miesiecznie

- od lipca 2013 r. do wrze$nia 2013 r. — 485,22 zl miesiecznie,
(bezsporne — por. kartoteka — k. 15-19)

Pozwani posiadali niedoplaty po rozliczeniu mediéw w kwotach:

- 241,49 7} i 91,63 zl wg stanu na 1 marca 2011 1.,

- 60,11 z1 i 326,51 wg stanu na 1 listopada 2012 r.,

- 55,21 z} wg stanu na 1 listopada 2013 r.

a takze nadplate w kwocie 5,10 zl wg stanu na 1 pazdziernika 2010 r.

(bezsporne — por. kartoteka — k. 15-19)



Pozwani dokonali wplat na poczet zadtuzenia:

- w dniu 5 stycznia 2012 r. w kasie powoda w kwocie 408 zl zarachowana na poczet nalezno$ci biezacych za grudzien
2011T.

- w dniu 23 stycznia 2012 r. w kasie powoda w kwocie 408 zl zarachowang na poczet nalezno$ci biezacych za styczen
2012 T.

- w dniu 23 lutego 2012 r. w kasie powoda w kwocie 408 zt zarachowana na poczet nalezno$ci biezacych za luty 2012 .

- w dniu 6 kwietnia 2012 r. w kasie powoda w kwocie 424,09 zl zarachowang na poczet naleznosci biezacych za marzec
2012 T.

- w dniu 24 maja 2012 r. w kasie powoda w kwocie 424,09 zl zarachowana na poczet naleznosci biezacych za kwiecien
2012 T.

-wdniu 24 maja 2012 r. w kasie powoda w kwocie 424,09 zt zarachowang na poczet naleznoSci biezacych za maj 2012 r.
- w dniu 14 czerwca 2012 r. w kasie powoda w kwocie 424,09 zl zarachowana na poczet naleznoéci za czerwiec 2012 r.

- w dniu 31 lipca 2012 r. w kasie powoda w kwocie 426,09 zl zarachowana na poczet nalezno$ci biezacych za lipiec
2012 T.

-wdniu 16 sierpnia 2012 r. w kasie powoda w kwocie 426,09 zl zarachowana na poczet naleznoéci biezacych za sierpien
2012 T.

- w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w kasie powoda w kwocie 426,09 z} zarachowang na poczet nalezno$ci biezacych za
wrzesien 2012 1.

- w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w kasie powoda w kwocie 424,09 zl zarachowana na poczet nalezno$ci biezacych
za pazdziernik 2012 1.

- przelewem bankowym w kwocie 426,09 zl opisanym jako wplata z tytulu czynszu za grudzien 2012 r., zarachowang
na rachunku powoda w dniu 4 stycznia 2013 .

- nieopisanym przelewem bankowym na kwote 465,59 z}, zarachowang na rachunku powoda w dniu 17 stycznia 2013 r.

- przelewem bankowym w kwocie 504,04 zl opisanym jako wplata z tytulu czynszu za marzec 2013 r., zarachowana
na rachunku powoda w dniu 12 marca 2013 r.

- przelewem bankowym w kwocie 504,04 z opisanym jako wplata z tytulu czynszu za kwiecien 2013 r., zarachowang
na rachunku powoda w dniu 17 kwietnia 2013 r.

- przelewem bankowym w kwocie 504,04 zl opisanym jako wplata z tytulu czynszu za maj 2013 r., zarachowana na
rachunku powoda w dniu 15 maja 2013 r.

- przelewem bankowym w kwocie 485,22 z} opisanym jako wplata z tytulu czynszu za czerwiec 2013 r., zarachowang
na rachunku powoda w dniu 10 czerwca 2013 1.

- przelewem bankowym w kwocie 485,22 zl opisanym jako wplata z tytulu czynszu za lipiec 2013 r., zarachowana na
rachunku powoda w dniu 9 lipca 2013 1.

- przelewem bankowym w kwocie 485,22 zl opisanym jako wplata z tytulu czynszu za wrzesien 2013 r., zarachowang
na rachunku powoda w dniu 12 wrze$nia 2013 r.



- przelewem bankowym w kwocie 485,22 zl opisanym jako wplata z tytulu czynszu za pazdziernik 2013 r.
Ponadto strona pozwana zarachowata na swoim rachunku wplaty pozwanych
- w dniu 10 stycznia 2011 r. w kwocie 142,47 zl,

- w dniu 10 lutego 2011 r. w kwocie 142,47 zl,

- w dniu 18 marca 2011 r. w kwocie 281,85 zi,

- w dniu 22 marca 2011 r. w kwocie 356,32 zl,

- w dniu 24 marca 2011 r. w kwocie 102,58 zl,

- w dniu 7 kwietnia 2011 r. w kwocie 130,50 zi,

- w dniu 17 maja 2011 r. w kwocie 690,71 zl,

- w dniu 10 czerwca 2011 r. w kwocie 207,03 zl,

- w dniu 10 lipca 2011 r. w kwocie 207,03 z,

- w dniu 21 lipca 2011 r. w kwotach 168,40 zl, 232,96 zl i 168,40 zl,
- w dniu 1 wrzeénia 2011 r. w kwocie 207,03 zl,

- w dniu 8 wrze$nia 2011 r. w kwotach 168,40 z} 1 168,40 zl,

- w dniu 10 wrze$nia 2011 r. w kwocie 207,03 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2011 r. w kwocie 427,41 zl,

- w dniu 10 pazdziernika 2011 r. w kwocie 207,03 zl,

- w dniu 10 listopada 2011 r. w kwocie 207,03 zl,

- w dniu 24 listopada 2011 r. w kwotach 168,40 z} i 168,40 zl,

- w dniu 15 listopada 2012 r. w kwocie 426,09 zl,

- w dniu 8 lutego 2013 r. w kwocie 499,09 zl,

- w dniu 14 sierpnia 2013 r. w kwocie 485,22 7z}

(dowdd: dowody wplat — k. 41-58, kartoteka — k. 15-19)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwani sa zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda czynszu najmu

i oplat za zuzyte media (por. art. 659 ke i art. 688" § 1 k). Wysokoéé miesiecznych stawek czynszu i oplat nie byly
sporne, albowiem pozwani nie kwestionowali danych wskazanych w kartotece dolaczonej do pozwu. Nie byla rowniez
sporna wysoko$¢ wplat pozwanych na poczet zadluzenia (poza jedng w kwocie 426,09 zt dokonana 31lipca 2012 r. lub
1 sierpnia 2012 r.), natomiast strony roznily sie, co do sposobu zaliczenia wskazanych wplat.



W toku sprawy pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen powstalych do 8 stycznia 2011 r. Zgodnie z art. 118 ke
termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe wynosi trzy lata i stosownie do art. 120 § 1 ke nalezy go liczy¢
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o zaplate czynszu za dany miesigc stawato sie natomiast
wymagalne w dziesigtym dniu danym miesigca (por. art. 669 § 2 kc). Wobec tego strona powodowa zachowala prawo
dochodzenia roszczen za okres od stycznia 2011 r. wlacznie, albowiem bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
(por. art. 123 § 1 pkt 1 kpc) w dniu 8 stycznia 2014 .

Na poczet czynszu nie przedawnionego nalezalo zaliczy¢ w pierwszej kolejnoSci te wplaty pozwanych, ktére wprost
zostaly opisane jako dotyczace okresu od stycznia 2011 r. Zgodnie z art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dlugéw moze bowiem wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Wbrew twierdzeniom powoda
dotyczy to takze wyboru miesiaca, za ktory czynsz, chee uiscié. Dlug z tytulu czynszu najmu powstaje bowiem odrebnie
w kazdym miesiacu i dluznik moze zdecydowac, na poczet ktérego z nich spelnia swoje Swiadczenie. W rozpoznawanej
sprawie pozwani wykazali, ze zaplacili czynsz za okres od grudnia 2011 r. do pazdziernika 2012 r., za grudzieh 2012
r., okres od marca 2013 r. do lipca 2013 r. oraz za wrzesien 2013 r. (jakkolwiek nie zawsze w pelnej wysoko$ci)

Pozostale wplaty dokonywane po 8 stycznia 2011 r. mogly by¢ zaliczone na poczet dlugu nieprzedawnionego tylko
czedciowo. Zgodnie z art. 451 § 3 ke spelnione §wiadczenie zalicza sie w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela
na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. W rozpoznawanej sprawie pozwani nie byli w stanie udowodnic, ze takie
o$wiadczenie zlozyli przy wplatach. Wobec tego z mocy prawa wplaty te nalezalo zaliczy¢ w pierwszej kolejnos$ci
na poczet dlugéw najdawniej wymagalnych, zaliczenie za$ nastepowalo z chwila spelnienia Swiadczenia. P6Zniejsze
o$wiadczenie pozwanych zlozone do akt sprawy w zalaczniku do protokotlu rozprawy z dnia 8 maja 2014 r. bylo juz
bezskuteczne (a skadinad nie zostalo zlozone, tak, aby wierzyciel mégl sie z nim zapoznad).

Suma wplat, ktérym nie towarzyszylo os§wiadczenie dluznikéw w trybie art. 451 ke wynosila zgodnie z kartoteka i
dowodami wplat 6635,84 zl.

Zdaniem Sadu nie bylo dostatecznych dowodoéw, azeby przyjaé, ze pozwani dokonali dwoch kolejnych wplat kwot po
426,09 zl, najpierw 31 lipca 2012 r., nastepnie 1 sierpnia 2012 r. Pozwani przedlozyli dowdd wplaty datowany na 31
lipca 2012 r. i jest to wplata bezsporna. Z faktu umieszczenia w kartotece daty zaksiegowania takiej wplaty w dniu
nastepnym, tj. 1 sierpnia 2012 r. nie mozna jeszcze wyciaga¢ wniosku, ze wplaty bylty dwie. Watpliwo$é w tym zakresie
nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢ powoda, ktory mogt pomyli¢ sie przy dacie ksiegowania. Pozwani powinni byli
natomiast przedlozy¢ dwa odrebne dowody wplaty, tak azeby zgodnie z art. 6 ke spelnienie §wiadczenia udowodnic.
Kartoteka powoda dostatecznym dowodem byé¢ nie mogta, albowiem jej znaczenie nalezy ocenia¢ w plaszczyznie
przyznania faktow, ktére udowodni¢ powinna druga strona. Skoro powod faktu dwoch kolejnych wptat nie przyznal,
druga z wplat pozostala nieudowodniong.

Suma nalezno$ci niezaptaconych w okresie od grudnia 2005 r. do grudnia 2010 r. wynosila 4096,72 zl. Wobec tego
z kwoty 6635,84 zl kwote 4096,72 7l nalezalo zaliczy¢ na poczet dlugdw najdawniej wymagalnych, chociaz obecnie
przedawnionych. Zaliczenie nastapilo bowiem z mocy prawa jeszcze przed podniesieniem zarzutu przedawnienia i
to w stosunku do dlugéw, ktére w chwili wplat przedawnione jeszcze nie byly. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zadna
wplata pozwanych nie powinna byla zosta¢ zaliczona na poczet dlugu opisanego w kartotece jako dlug za okres do
listopada 2005 r. W tym zakresie bowiem trafny byl zarzut pozwanych, iz roszczenie za ten okres nie zostalo w zaden
sposéb udowodnione. Z samej umowy najmu wynikalo, ze pozwani stali sie najemcami dopiero w grudniu 2005 r.

Po zaliczeniu kwoty 4096,72 zl na poczet dlugu obecnie przedawnionego pozostale wplaty zaliczone nastepujaco:

- na poczet czynszu za styczen 2011 r. w wysokosci 367,26 zt — 119,30 zl wplacone w dniu 10 listopada 2011 r., 207,03
z} wplacone w dniu 10 listopada 2011 r., 40,93 zl wplacone w dniu 24 listopada 2011 .,

- na poczet czynszu za luty 2011 r. w wysokoéci 367,26 zl — 295,87 zl wplacone w dniu 24 listopada 2011 r., 71,39 z}
wplacone 15 listopada 2012 .,



- na poczet czynszu za marzec 2011 r. w wysokosci 375,43 zt — 354,70 zl wplacone w dniu 15 listopada 2012 r., 20,73
z} wplacone w dniu 17 stycznia 2013 .,

- na poczet czynszu za kwiecien 2011 r. w wysokosci 375,43 z — 375,43 wplacone w dniu 17 stycznia 2013 1.,

- na poczet czynszu za maj 2011 r. w wysokosci 375,43 zt — 69,43 zt wplacone w dniu 17 stycznia 2013 r., 306 zt wplacone
8 lutego 2013 1.

- na poczet czynszu za czerwiec 2011 r. w wysokoéci 377,43 zt — 193,09 zl wplacone w dniu 8 lutego 2013 r., 184,34
z} wplacone w dniu 14 sierpnia 2012 r.

- na poczet czynszu za lipiec 2011 r. w wysokoéci 377,43 zt — 300,88 zl wplacone w dniu 14 sierpnia 2013 1.

Wobec powyzszego pozwanym pozostawala do zaplaty cze$¢ czynszu za lipiec 2011 r. w kwocie 76,55 zl, a takze czynsz
za sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2011 r., listopad 2012 r., styczen 2013 r., luty 2013 r. i sierpien 2013 r.,
a takze réznica pomiedzy wplatami faktycznie dokonanymi, a wysokoécia czynszu w miesiacach, w ktérych pozwani
zaplacili czynsz biezacy (dotyczylo to grudnia 2011 r. (10,39 z1) stycznia 2012 r. (10,39 z}), lutego 2012 r. (10,39 z}),
czerwca 2012 r. (2 z1), pazdziernika 2012 r. (41,50 z1), grudnia 2012 r.(41,50 z})), w lacznej wysokosci 1820,69 zl.
Ponadto pozwani byli zobowigzani do zaplaty kwoty wynikajacej z rozliczenia mediéw w kwocie 769,55 zl.

Na podstawie art. 481 ke pozwani zobowigzani byli takze do zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie.

Odsetki te obliczono w pierwszej kolejnoSci w odniesieniu do kwot czynszu zaplaconego - za okres od dnia 11 danego
miesigca do dnia faktycznej zaplaty, w odniesieniu do czynszu nie zaptaconego — za okres od dnia 11 danego miesiaca
do dnia 1 pazdziernika 2013 r. Ich suma dawata kwote 1059 z}. Ponadto dalsze odsetki od naleznoéci w kwocie 1820,69
z}l nalezaly sie powodowi od 2 pazdziernika 2013 r. do dnia faktycznej zaplaty.

W odniesieniu do kwoty 769,85 zl brak bylo natomiast mozliwo$ci ustalenia, kiedy pozwani zostali wezwani do jej
zaplaty. Roszczenie o zaplate wyrdwnania oplat za media staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do zaplaty
(por. art. 455 kc). Wobec tego Sad zasadzil odsetki od tej kwoty, biorac pod uwage date doreczenia pozwanym odpisu
pozwu (odpowiednio 6 lutego 2014 r. i 13 lutego 2014 r.).

O odsetkach od zasadzonych odsetek orzeczono na podstawie art. 482 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 3649,54 zl, w tym tytulem czynszowej
nalezno$ci glownej 1820,69 zl, tytulem wyréwnania w oplatach za media 769,85 zl, tytutem skapitalizowanych odsetek
za okres do 1 pazdziernika 2013 r. 1059 zl, wraz z dalszymi odsetkami opisanymi wyzej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Pozwani ulegli w 15,11 %, w zwiazku z czym na rzecz kazdego
z niech zasadzono 84,89 % kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 2400 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z}, pomniejszone o 15,11 % kosztow powoda w kwocie 2400 zt z tytulu kosztow zastepstwa prawnego i 300
z} z tytutu kosztow oplaty sadowej od pozwu.



