Sygnatura akt I Cupr 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 14-08-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 14-08-2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko A. C.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

I Cupr 823/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 maja 2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego A. C. kwoty 290 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z 1
sierpnia 2012 r. wierzytelno$é przeciwko pozwanej w kwocie 290 zl. Wierzytelno$é ta wynikala z umowy zawartej
przez (...) SA z pozwang o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pozwana przy zawieraniu umowy otrzymata ulge
zwiazang z zawarciem umowy na czas okreslony, jednak zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji z umowy, po uplywie 10-
dniowego terminu ustawowego. Wobec powyzszego obciazono ja oplatg wyréwnawcza w wysokoSci obliczonej jako
rb6znica pomiedzy oplata aktywacyjna przewidziana dla umowy zawartej na czas nieokreslony, a oplata aktywacyjna dla
umowy zawartej na czas okreslony. Oplata ta zostala obliczona proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia
umowy i zsumowana z oplata aktywacyjna w wysokosci 290 zl przewidziang dla umowy zawartej na czas nieokreslony.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 maja 2013 r. powodztwo uwzgledniono w
calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty zlozonym w dniu 26 czerwca 2013 r. pozwana A. C. wniosta oddalenie powddztwa.

Pozwana zarzucila, ze nie otrzymala wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej z (...) SA, jako zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zarzucita nadto, ze brak jest podstaw
do obcigzania ja oplata wyréwnawcza w sytuacji, gdy usluga na jej rzecz nie zostala rozpoczeta i aktywowana.
Przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi nie mogla zatem korzysta¢ z jakiejkolwiek ulgi. Tymczasem zgodnie z art. 57
ust. 6 ustawy — prawo telekomunikacyjne wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie
moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Z tytulu dokonania wyboru dostawcy publicznie dostepnych uslug



telefonicznych, nie przystuguje natomiast roszczenie w stosunku do abonenta, stosownie do art. 72 ust. 2 ustawy —
prawo telekomutacyjne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15 grudnia 2011 r. pozwana zawarla z (...) SA umowe o §wiadczenie ustug telefonicznych, na 28 miesiecy, z
cennikiem (...).

(dowdd: umowa z 15.12.2011 1. — k. 10)

W dniu 20 grudnia 2012 r. pozwana otrzymala wzoér oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z pouczeniem o prawie
odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej podpisania.

(dowdd: oswiadczenie pozwanej z 20.12.2012 r. — k. 32)

Zgodnie z cennikiem jednorazowa oplata aktywacyjna promocyjna wynosila 12,30 zl, a oplata bez promocji 290 z. W
przypadku wypowiedzenia umowy terminowej w § 7 ust. 16 regulaminu zastrzezono, iz abonent zostanie obcigzony
m.in. roszczeniem zwigzanym z przyznang mu ulga obliczona proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia
umowy

(dowdd: cennik i regulamin — k. 12-13)

Pozwana rozwigzala umowe pismem z 14 lutego 2012 1.
(dowdd: pismo (...) SAz12.03.2012 . — k. 14)

Do aktywacji ustugi na rzecz pozwanej faktycznie nie doszlo.
(dowdd: fakt przyznany przez strone powodowa)

W dniu 1 sierpnia 2012 r. (...) SA (ktéra zmienila nazwe na (...) SA) zawarla umowe przelewu przystugujacych mu
wierzytelno$ci wobec pozwanej na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0.

(bezsporne)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal zadanie zaplaty oplaty wyréwnawczej za sprzeczne z art. 57 ust. 6 ustawy — prawo
telekomunikacyjne.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 57 ust. 6 ustawy — prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podpisania umowy przez pozwana, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$¢ roszezenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.
Przez ulge przyznang w rozumieniu tego przepisu nalezalo jednak uzna¢ wylacznie ulge faktycznie udzielona, a nie
taka, ktéra moglaby by¢ udzielona, gdyby przystapiono do wykonania umowy. Nowelizacja wskazanego przepisu,
ktéra wyklucza powstanie w/w roszczenia w przypadku nie rozpoczecia wykonywania ustugi, jest jedynie wynikiem
wyrazenia wprost zasady, ktéra obowigzywala juz wcze$niej. Wypada w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie zmiany
tresci art. 57 ust. 6 ustawy zawarte w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — prawo telekomunikacyjne (druk
sejmowy nr 627).



sIstnieje potrzeba doprecyzowania zasad wystepowania przez dostawce uslug telekomunikacyjnych wobec
abonenta z roszczeniem z tytulu zwrotu réwnowartoSci ulgi w sytuacji rozwigzania umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przed uplywem terminu, na jaki zostala ona zawarta (art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne). Potrzeba ta wynika ze zidentyfikowanego obciazania konsumentéw réwnowartoécig ulgi w
rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w sytuacji gdy po zawarciu przez konsumenta umowy
z dostawcg nie dochodzi do rozpoczecia §wiadczenia ustug w wyniku: i) odstgpienia konsumenta od umowy zawartej
poza lokalem lub na odlegloéc; ii) wycofania przez konsumenta zaméwienia dotyczacego zmiany dostawcy ushugi w
ramach usltugi hurtowego dostepu do sieci ( (...)) ; (...)) wypowiedzenia przez konsumenta umowy przed okre$lonym
W niej terminem rozpoczecia $wiadczenia ushug.

Nalezy podkresli¢, ze przewazajaca praktyka przedsiebiorcow dzialajacych na rynku ushug telekomunikacyjnych
polega na wystepowaniu z zagdaniem do konsumenta zwrotu réwnowartoSci przyznanej ulgi dopiero po rozpoczeciu
Swiadczenia ushlug, tj. dopiero, gdy ulga zostala konsumentowi realnie przyznana, czyli rozpoczal on korzystanie z
ushug na zasadach promocyjnych ("ulgowych").

W $Swietle ww. przypadkéw postepowania niektorych dostawcéw ushug telekomunikacyjnych okazuje sie, ze
interpretacja pojecia "przyznanej ulgi" moze mie¢ miejsce przez pryzmat formalnego zagwarantowania ulgi w
umowie, niezaleznie od okolicznoS$ci rozpoczecia korzystania przez konsumenta z ustug na zasadach promocyjnych
("ulgowych") w ramach takiej umowy. Przedmiotowe podejScie prowadzi do tego, ze w razie rozwigzania przez
konsumenta umowy przed rozpoczeciem §wiadczenia ustug dochodzi do sytuacji, w ktorej ustuga nie jest §wiadczona,
natomiast dostawca ustug wystepuje wobec konsumenta z roszczeniem o zwrot rownowartoéci ulgi za caly okres, na
jaki umowa zostala pierwotnie zawarta (np. 2 lata). W ten sposob dostawca uslug, nie rozpoczynajac §wiadczenia
konsumentowi uslug na zasadach promocyjnych ("ulgowych"), obciaza bezpodstawnie konsumenta nieraz bardzo
wysokimi oplatami z tytulu ulg, z ktérych konsument, rozwigzujac umowe, w ogoble nie skorzystal. W zwigzku z
powyzszym proponuje sie odpowiednie doprecyzowanie brzmienia art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne”.

Takze w stanie prawnym z daty podpisania umowy przez pozwana nie byto podstaw do zadania zwrotu ulgi, z ktérej
abonent faktycznie nie skorzystal, skoro do wykonywania umowy nie doszlo. Ulga przyznana pozwanej — nazwana
saktywacyjng” — faktycznie nie zostala pozwanej udzielona, skoro bezspornie do aktywacji uslugi nie doszto. W
tym konteksScie wypada zauwazy¢, ze z tytulu samego wyboru dostawcy publicznie dostepnych ushug telefonicznych
powodowi nie moglo stuzy¢ jakiekolwiek roszczenie, stosownie do art. 72 ust. 2 ustawy — prawo telekomunikacyjne.
Powdd nie domagal sie jednak dochodzonej oplaty jako naleznosci z tego tytutu.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze strona powodowa obliczala wysoko$é swojego roszczenia w sposéb odbiegajacy od
regulacji art. 57 ust. 6 ustawy. Ustawa wskazywala, ze roszczenie nie moze przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.
Warto$¢ ulgi wynosié miala 290 zl -12,30 7, tj. 277,70 zt i gdyby doszlo do aktywacji ustugi powinna zosta¢ dodatkowo
pomniejszona o warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (czyli od 15 grudnia 2011 r. do 14
lutego 2012 r.). Tymczasem powdd domagal sie calej kwoty 290 zl.

Ostatni zarzut pozwanej nie byly uzasadniony. Powod przedstawil bowiem wlasnoreczne o$wiadczenie pozwanej
kwitujace otrzymanie wzoru o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo, orzekajac, jak w sentencji wyroku.



