Sygn. akt. I C upr 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. Oddzialowi w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1217zt tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C upr 299/13

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Oddzialu w Polsce z siedziba w W. kwoty 7708z}
79gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.11.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze (...) S.A.Oddzial w Polsce zlozyla mu telefonicznie oferte zawarcia umowy
ubezpieczenia podréznego dla klientoéw sieci telefonicznej (...) S.A, ktéra powod przyjal, wysylajac sms-a. Podal,
iz w wyniku fuzji transgranicznej wszelkie prawa i obowiazki dotychczasowego ubezpieczyciela przejela strona
pozwana. Powdd wskazal, iz wraz z innymi osobami wybral sie w dniu 9.07.2012r. w géry na piesza wyprawe gorska
w okolice lodowca D.. Podkreslil, iz zaden z uczestnikow nie uprawial w tym czasie sportu ekstremalnego, czy
wyczynowego, polegajacego na wspinaczkach wysokogorskich. W wyniku uszkodzonego wozka uczestnik wycieczki
ks. B. K.zawist na linie, a panujace warunki pogodowe zmusily powoda do wezwania pomocy. Podal, iz akcje
ratunkowa przeprowadzily wyspecjalizowane stuzby ratunkowe Konfederacji (...) Stwierdzil, iz nie mogl zostawié
uczestnika wyprawy samego, ponidstby woéwczas odpowiedzialno$é karng za nieudzielenie pomocy, a nadto byl on jego
wspolbratem zakonnym. Powdd wskazal, iz dochodzona kwota, obejmuje 1/3 kosztow za cala akcje ratownicza, ktoéra
obejmowata udzial helikoptera i ratownika, }acznie w wysokoSci 1869,75 Euro. Podniosl, iz strona pozwana odmoéwila
wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz powod uprawial sport ekstremalny. Powod stwierdzil, iz wspinal sie w gorach
turystycznie i nie uprawial sportu, do zdarzenia doszlo w trakcie wyprawy turystycznej ogélnodostepnym szlakiem
turystycznym. Zaprzeczy} jakoby uprawial wspinaczke wysokogorska badz skatkowa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.



Strona pozwana przyznala, ze powod zawarl z jej poprzednikiem prawnym umowe ubezpieczenia. Zarzucita jednak,
ze w dniu 9.07.2012r. powdd wybrat sie w gory droga K. w okolicy lodowca D. i aby moc przej$é zaplanowanag
trasa wypozyczyl specjalistyczny sprzet, trasa byta bowiem trudna i swoim zakresem obejmowala m.in. przeprawe
linowa. Zdaniem strony pozwanej powdéd w tym dniu uprawial sport ekstremalny w rozumieniu §2 ust. 29 (...).
Wskazala, iz wypozyczony przez powoda sprzet byl sprzetem zabezpieczajacym i asekuracyjnym. Podniosta, ze powod
niepotrzebnie w pozwie dokonal wykladni pojecia sportu ekstremalnego, definicja taka zawarta jest bowiem w (...)

S.A. ((...)).
Na rozprawie dnia 10.07.2013r. Sad wydal postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod L. K. zawarl z (...) S.A. Oddzialem w Polsce umowe ubezpieczenia podroznego, obejmujaca koszty leczenia oraz
assistance. Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce jest nastepca prawnym powyzszej spolki. - okolicznosci
bezsporne.

W mysl § 1 (...) S.A. ( (...)) zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. ubezpieczenie kosztoéw leczenia oraz pokrycie
kosztow poszukiwan i ratownictwa w gérach i na morzu. W sklad assistance wchodzilo pokrycie kosztéw poszukiwan i
ratownictwa w gérach i na morzu do réwnowarto$ci 6000 Euro, przez wyspecjalizowane stuzby ratownictwa gorskiego
lub morskiego (§ 11 ust. 3 pkt 11 (...)). Zgodnie z § 36 ust. 2 pkt 15 (...) ubezpieczyciel nie ponosil odpowiedzialnoSci
m.in. za zdarzenia powstale na skutek wypadkéw, wynikajacych z uprawiania sportéow ekstremalnych, przy czym
zgodnie z definicja zawarta w z § 2 pkt 29 (...) sportami ekstremalnymi byly sporty uprawiane w celu osiagniecia
maksymalnych wrazen, za ktére uwaza sie m.in. wspinaczke gorska i skatkowa, a takze uczestniczenie w wyprawach w
wysokie gory (powyzej 5500m n.p.m.), na tereny lodowcowe lub $niezne wymagajace uzycia sprzetu zabezpieczajacego
lub asekuracyjnego.

Dowdd: (...) S.A. ((...))-k.6-13.

Powdd ze znajomymi w dniu 9.07.2012r. wyruszyl na wycieczke gorska w kierunku schroniska pod D.. Do schroniska
dojechali oni kolejka.

Dowdd: zeznania Swiadka B. K. - k. 95, 96,
przeshuchanie powoda L. K. - k. 95, 97.
D.potozona jest (...).p.m. w poludniowej S.. - fakt notoryjny.

Ze stacji gorskiej na D.prowadzi szlak na P.T.((...). n.p.m.), okre§lany jako V. F.(zelazna droga). Do pokonania tego
szlaku konieczne jest posiadanie standardowego zestawu w postaci: kasku, uprzezy, lonzy i rekawiczek. Na szlaku
znajduja sie metalowe drabiny oraz klamry.

Dowdd: wydruk ze strony www.tatry.netmark.pl wraz ze zdjeciami - k. 69 - 81,
wydruk z W.-V. F.- k. 88 - 84.

Po doj$ciu do schroniska okolo 12.00 powodd z dwojka uczestnikow wycieczki zdecydowal sie wyruszyé na P.T., tzw.
K.(V.F.). Wyprawa ta wymagala jednak specjalistycznego sprzetu w postaci kasku, pasa biodrowego z zaczepami oraz
rekawiczek, co wynikalo z tablicy informacyjnej umieszczonej przy wejsciu na szlak. Powod ze znajomymi wypozyczyt
wymagany sprzet, po czym wszed}l na szczyt okolo godziny 14.00 trasa latwiejsza (o stopniu trudnoéci K 2 - 3).
Nastepnie uczestnicy wycieczki zaczeli schodzi¢ z P.T.o wiele trudniejszym szlakiem o stopniu trudnosci K 5 - 6. Szlak
ten byl nowym szlakiem i na posiadanej przez powoda mapie nie byl jeszcze oznaczony. Uczestnicy wycieczki nie
wiedzieli w tym czasie, ze na P.T.prowadza dwa szlaki o réznym stopniu trudno$ci. W pewnym momencie po okolo
godzinie schodzenia w trakcie powrotu natkneli sie na przeprawe linowa, ktéra byla czeSciowo uszkodzona. Wowczas



B. K.podjal prébe naprawy przeprawy, ktora nie powiodla sie i utkna on na linie, ktora zostala zupeklie zablokowana.
W tej sytuacji powod z drugim uczestnikiem wyprawy po pél godzinie postanowil wezwac telefonicznie pomoc i
pozostaé na miejscu do czasu przybycia ratownikéw. Byl przy tym zmeczony, a pogoda pogarszala sie. Zachmurzyto
sie i oziebilo, wial silny wiatr, zaczelo pada¢. Warunki pogodowe opdznialy akcje ratunkowa. Dopiero po okolo 1,5
godziny nadlecial helikopter z ratownikami. Ratownikom nie udalo sie naprawi¢ przeprawy linowej i ostatecznie
podjeli decyzje o przetransportowaniu powoda helikopterem do schroniska.

Przy wejsciu na V. F.nie bylo informacji, iz przeprawa linowa na szlaku jest uszkodzona.
Dowdd: zeznania swiadka B. K. - k. 95, 96,
przeshuchanie powoda L. K. - k. 95, 97, 110, 112.

A.R.S. w dniu 25.10.2012r. przestalo powodowi przypadajace na niego rozliczenie kosztéow interwencji przy uzyciu
helikoptera, ktéra miala miejsce dnia 9.07.2012r. Laczny koszt wyniost (...),46 EUR (1664,70 CHF). Nadto przestano
réwniez powodowi w imieniu S.A.(...)koszt zgloszenia interwencji w wysokosci 434,29 EUR (503,65 CHF).

Dowod: pisma A. R. Schweiz w dniu 25.10.2012r. wraz z tlumaczeniem - k.16 verte, 17, 106, 107.

Pismem z dnia 31.10.2012r, doreczonym dnia 01.11.2012r, pow6d przestal ubezpieczycielowi rozliczenie i faktury za
przeprowadzong w dniu 9.07.2012r. akcje ratownicza.

Dowdd: pismo powoda z dnia 31.10.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 18 verte, 19.

Ubezpieczyciel w dniu 9.11.2012r. zwrocil sie do powoda do wskazania okoliczno$ci, w jakich doszlo do akcji
ratowniczej na terenie S.. Pow6d w tym samym dniu droga mailowa udzielit odpowiedzi, wskazujac, ze w dniu
9.07.2012r. w grupie trzech oséb wybral sie na tzw. K.w okolicy lodowca D., przy czym wyprawa ta wymagata
specjalistycznego sprzetu, ktéry zostal wypozyczony. Podal, ze szlak skladal sie z latwiejszej i o wiele trudniejszej
czesci, ktorg schodzili. Powod stwierdzil, ze w pewnym momencie w trakcie powrotu natkneli sie na przeprawe linowa,
ktéra byla czeSciowo uszkodzona. Pierwsza osoba, ktora rozpoczela przeprawe utknela w polowie i zostala zupelnie
zablokowana. Powod podnidsl, ze w tej sytuacji z drugim uczestnikiem wyprawy nie byl w stanie p6jéc dalej, nie mogli
zpowodu zmeczenia i pogorszenia sie pogody wyruszy¢ w droge powrotna, nadto nie chcieli zostawié czlonka wyprawy
unieruchomionego na linie. Telefonicznie wezwat wiec pomoc. Wskazal, ze w czasie oczekiwania na ratownikow
mogt z powodu braku miejsca opiera¢ sie jedynie na jednej nodze, byl odretwialy i wychlodzony. Pow6d podal, iz po
przetransportowaniu go §migtowcem do schroniska, zrezygnowal z przyjecia pomocy medycznej, mial kilka zadrapan,
byt odretwialy i wychlodzony.

Dowdd: maile z dnia 9.11.2012r. - k. 19 verte i 20.

Powo6d pismem z dnia 10.12.2012r, doreczonym ubezpieczycielowi dnia 12.12.2012r, zakwestionowal odmowe
wyplaty mu odszkodowania. Ponownie wskazal, iz trasa wycieczki, ktéra przeszedl w dniu 9.07.2012r, jest trasa
ogoblnodostepna, jednak ze wzgledu na jej charakter wymaga oprécz sprawnosci fizycznej, rowniez dodatkowego
wyposazenia. Podal, ze wchodzil droga latwiejsza (mittelschwer), a schodzil droga trudniejsza (extrem schwer), gdzie
dotarl do przeprawy linowej. Podniosl, iz przy stacjach kolejki na tablicach nie byto zadnych informacji o catkowitym
lub czesciowym zamknieciu szlaku, czy tez uszkodzeniu jakiego$ jego fragmentu.

Dowdd: pismo powoda z dnia 10.12.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 21 - 22 verte.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana pismem z dnia 20.12.2012r. poinformowata powoda, ze nie widzi
podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska.

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 21.12.2012r. - k. 23.



Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony, zeznaniach §wiadka B. K. oraz
na przestuchaniu powoda. Zeznania te bylty bowiem logiczne i spdjne, a zatem wiarygodne.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wydruku ze strony internetowej sklepu internetowego 8s.pl,
albowiem okolicznoéé¢, jakiego rodzaju sprzet wspinaczkowy oferowany jest do wspinaczki gorskiej przez ww sklep nie
miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z pism S. R. z dnia 13.12.2012r. oraz z dnia 30.12.2012r. Pow6d w wyznaczonym terminie nie przedlozyt
bowiem tlumaczenia na jezyk polski tych dokumentow. Pisma te dotycza przy tym rozlozenia na raty splaty naleznosSci
z tytulu przeprowadzonej akcji ratunkowej i nawet gdyby powdd przedlozyl ich uwierzytelnione ttumaczenie nie
mialyby one znaczenia dla oceny zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Jako sp6Znione w §wietle art. 20786 kpc oddalil
Sad wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z informacji o transakeji z dnia 7.01.2013r. - potwierdzenia realizacji
przelewu na kwote 600 Euro oraz z ttumaczenia pisma z dnia 25.07.2012r, tym bardziej iz powod nie przelozyt samego
pisma, ktore zostalo przettumaczone.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia, obejmujaca ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow (art. 82981
kc). Roszcezenie dochodzone pozwem nie bylo zatem roszczeniem odszkodowawczym, a roszczeniem o zaplate sumy
ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 80581kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego
w umowie zdarzenia, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega - przy
ubezpieczeniu osobowym - na zaplacie m.in. uméwionej sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 80582 kc).

Strona pozwana przyznala, iz taczyla ja z powodem umowa ubezpieczenia. Podniosta jednak, iz w okolicznoSciach
sprawy wylaczona jest jej odpowiedzialnoé¢ z tytulu zdarzenia opisanego w pozwie. Zarzucila, ze powoéd w dniu
9.07.2012r. uprawial wspinaczke gorska, bedaca w rozumieniu (...) S.A. ((...)) sportem ekstremalnym.

Zgodnie z definicja zawartg w § 2 pkt 29 (...)sportami ekstremalnymi sg sporty uprawiane w celu osiagniecia
maksymalnych wrazen, za ktére uwaza sie m.in. wspinaczke gorska i skatkowa, a takze uczestniczenie w wyprawach w
wysokie gory (powyzej 5500m n.p.m.), na tereny lodowcowe lub §niezne wymagajace uzycia sprzetu zabezpieczajacego
lub asekuracyjnego. W mysl za$ § 36 (...)ubezpieczyciel nie ponosil odpowiedzialno$ci m.in. za zdarzenia powstale
na skutek wypadkéw, wynikajacych z uprawiania sportéw ekstremalnych. Istotne w sprawie byto zatem ustalenie,
czy zejécie przez powoda szlakiem z P.T.uznaé nalezy za uprawianie sportu ekstremalnego w rozumieniu powolanych
postanowien (...). W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz zejScie z powyzszego szczytu
zakwalifikowaé nalezalo jako wspinaczke gorska. Po pierwsze by przej$¢ ww szlakiem nalezalo wypozyczy¢ odpowiedni
sprzet wspinaczkowy, a mianowicie kask, uprzaz, lonze i rekawiczki. Powod sam przyznal, iz pas wyposazony byl
w karabinki, umozliwiajace przej$cie po klamrach. Niewatpliwie przejécie szlakiem turystycznym nawet wiekszej
trudnosci nie wymaga od turysty zaopatrzenia sie w taki sprzet. Po wtére trasa ta okreslana jest jako K.(k.- wspinac
sie, pia¢ sie; das S.- wspinanie sie, wznoszenie sie) oraz V.F.. Wiedzie ona po zelaznych klamrach i drabinkach, co
wiecej - w miejscu, gdzie doszlo do wypadku - konieczne bylo przeprawienie sie po linach. Po trzecie o ile samo
wejécie na P.T.mozna byloby uznaé za niewymagajace specjalnej sprawnosci fizycznej, o tyle zejscie opisang trasg
okreslone zostalo przez samego powoda w piSmie z dnia 10.12.2012r. jako ,,extrem schwierig" (ekstremalnie ciezkie)
i takie tez w ocenie Sadu bylo, skoro stopien trudnosci tej trasy wynosi K 5 - 6. Tak jest tez okre§lany ww szlak na
stronach internetowych informacji turystycznej. Do zdarzenia doszlo przy tym wlasnie w trakcie przeprawy linowe;j.
Konieczno$¢ przejécia przeprawy linowej, korzystania ze sprzetu asekuracyjnego oraz okoliczno$é, iz trasa ta stanowila
tzw. (...), wskazuje, iz zej$cie powoda tg trasa z P.T.uzna¢ nalezalo za wspinaczke gorska.



Powolane postanowienia (...) zawieraly definicje sportow ekstremalnych, wymieniajac wéréd nich m.in. wspinaczke
gorska. W $wietle zatem §36 ust. 2 pkt 15 strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za zdarzenie opisane w pozwie.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz uprawianie sportéw, takich jak wspinaczka gorska, wiaze sie z podwyzszonym
ryzykiem, ktére ubezpieczyciel bierze pod uwage ustalajac wysokos¢ skladki. Jest faktem powszechnie znanym, iz
zawarcie umowy ubezpieczenia obejmujacej ryzyko zwigzane ze wspinaczka gorska wigze sie z koniecznoscia oplacenia
skladki w wyzszej wysoko$ci. Powod za§ umowy takiej nie zawarl, a polisa, ktéra posiadal w dniu zdarzenia, nie
obejmowata swym zakresem odpowiedzialno$ci z tego tytutu.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepisow Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc. Zasadzona kwota 1217zl kosztow procesu obejmuje 1200zt
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



