Sygnatura akt I C 1153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15-03-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 8.03.2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7.082,91 z} (siedem tysiecy osiemdziesiat dwa zlote i
dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami

- od kwoty 6.076,40 zl od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.006,51 zl od 21 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 383,13 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1153/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 wrze$nia 2012 r. strona powodowa G. W.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego K. G.kwoty 49.880,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 27.701,18 zl dnia 1 marca
2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 22.179,58 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych zadan strona powodowa wskazala, iz pozwany w dniu 10 marca 1997r. zawarl z
nig umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W.. Réwnocze$nie wskazala, ze pozwany
pozostawat zobowigzany do uiszczania oplat czynszowych i innych oplat zwigzanych z eksploatacjg lokalu. Platnoéé
nalezno$ci miala nastepowac kazdorazowo z goéry do 10 dnia kazdego miesiaca w kasie wynajmujacego lub na jego
rachunek bankowy. Strona powodowa podniosla, ze pozwany zaprzestal terminowego i w pelnej wysoko$ci uiszczania
powyzszych oplat, w zwigzku z czym jego zadluzenie wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie wyniosto 49.880,76
zl. Pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglej kwoty pismem z dnia 26 marca 2012r., jednak bezskutecznie. Strona
powodowa wskazala, iz na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 27.701,18 z} tytulem oplat za czynsz i inne
oplaty zwiazane z eksploatacja przedmiotowego lokalu za okres 30.04.2004r. do 29.02.2012r. ( jak wynikalo ze
zweryfikowanej kartoteki finansowej dolgczonej do pozwu) i kwota 22.179,58 zt tytulem odsetek ustawowych za
op6Znienie, skapitalizowanych na dzien 29.02.2012r.



W dniu 19 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil Zadanie strony powodowej w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 listopada 2012 r. K. G., zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w czeSci
ponad kwote 5.585,14z1 tytulem czynszu i oplat za media za okres od dnia 01.09.2009r. do dnia 29.02.2012r wraz
z odsetkami ustawowymi za zwloke za ten okres od daty wymagalnoéci kazdej z miesiecznych rat, a takze w czeSci
dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, Ze roszczenia dochodzone przez
strone powodowa za okres od dnia 30.04.2004r. do dnia 31.08.2009r. wraz z odsetkami za zwloke za ten okres i
odsetkami od kwoty 22.179,58zt sa przedawnione. Pozwany podniosl, ze nie posiada stalych dochodéw, nie mog}
skorzystaé¢ nigdy z dodatku mieszkaniowego oraz, ze zostal pozbawiony statusu bezrobotnego, a w utrzymaniu
pomagaja mu znajomi i rodzina.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012r. pelnomocnik strony powodowej podtrzymujac zadanie pozwu wniost o
nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zarzucil, iz pozwany wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego zyje kosztem innych (...). Podniésl, iz naleznosci z tytulu najmu i odsetki za opdznienie
(...) przeznacza na gospodarowanie zasobem komunalnym, a co w ostatecznym rachunku przeklada sie na interes
wszystkich czlonkéw wspdlnoty samorzadowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany K. G., w oparciu o zawartg przez niego umowe najmu lokalu mieszkalnego z dnia 10 marca 1997 r.
zamieszkuje w mieszkaniu przy ul. (...)we W.. W oparciu o przedmiotowa umowe pozwany jest zobowiazany uiszczac
na rzecz G. W.oplate czynszowa oraz oplaty eksploatacyjne za niektére media. Platno$¢ naleznoéci ma nastepowac
kazdorazowo z gory do 10 dnia kazdego miesigca w kasie wynajmujacego lub na jego rachunek bankowy.

Dowdd: umowa najmu z 10.03.1997r., k. 13-14;

W okresie od 30.04.2004r. do 29.02.2012r. zadluzenie K. G. z tytulu oplat eksploatacyjnych oraz oplat za media
wyniosto lacznie 49.880,76 zl, z czego kwota 27 701,18 zt stanowila nalezno$¢ gléwna, zas kwota 22 179,58 z} odsetki
skapitalizowane na dzien 29.02.2012r.

Bezsporne; nadto kartoteki finansowe k. 15-23;.

Pismem z dnia 26 marca 2012r. strona powodowa wezwala powoda do zaplaty kwoty 49.880,76 zl tytulem zaleglych
nalezno$ci za korzystanie z lokalu mieszkalnego w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania.

Dowody: pisma strony powodowej doreczone K. G. w dniu 02.04.2012 r. — k. 24.

W dniach 16.09.2010r., 13.10.201r. i 17.11.2010r1. pozwany uregulowat na rzecz strony powodowej kwoty po 270 zl.
Bezsporne; nadto kartoteka finansowa k. 18;.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzila od pozwanego zaplaty czynszu za lokal mieszkalny wynajmowany
od niej przez pozwanego, jak rowniez zaplaty oplat eksploatacyjnych pobieranych przez strone powodowa od
najemcow za okres pomiedzy 30.04.2004r. a 29.02.2012r. oraz odsetek ustawowych za opo6znienie w platnosci
nalezno$ci czynszowych i oplat za media, a skapitalizowanych na dziei 29.02.2012 r. Pozwany zakwestionowal
roszczenie ponad kwote 5.585,14z podnoszac zarzut przedawnienia w czeSci dotyczacej zaplaty czynszu za okres od
dnia 30.04.2004r. do dnia 31.08.2008r. wraz z odsetkami za zwloke za ten okres i odsetkami od kwoty 22.179,58zl.



W ocenie Sadu stusznym i podlegajacym uwzglednieniu byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewatpliwie
roszczenie o zaplate czynszu i innych oplat z tytulu najmu lokalu. Zgodnie za$ z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Sad uwzglednia zatem uplyw terminu przedawnienia wylacznie na zarzut
pozwanego. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — art. 120 § 1 k.c.
Roszczenie staje sie za§ wymagalne po uplywie terminu do jego spelnienia. Termin wykonania §wiadczenia w postaci
uiszczenia oplat zwigzanych z najmem lokalu wynika z tre§ci umowy najmu z dnia 28 sierpnia 1996 r. w ktérej strony
ustalily, Ze czynsz i inne oplaty winny by¢ oplacane z gory do 10 dnia kazdego miesigca Zgodnie za$ z art. 669 § 1 k.c.
najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym.

Roszczenie o zaplate czynszu najmu i oplat obcigzajacych najemce jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe, a zatem
ulega przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalno$ci. Swiadczenie okresowe to bowiem takie, ktére
powtarza sie pewnych okre$lonych odstepach czasu i ktorego wysoko$ci nie mozna z gory ustalié¢, albowiem nie sklada
sie ono na z gory ustalona calo$c.

Wobec wniesienia pozwu w dniu 21 wrzeénia 2012 r. oraz podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
przedawnieniu uleglo roszczenie powddki o naleznosci wymagalne do dnia 21 wrze$nia 2009 r., albowiem pozew
mogl spowodowaé przerwe biegu przedawnienia tylko roszczen wymagalnych najdalej 3 lata przed jego wytoczeniem
i w zakresie tych roszczen powddztwo podlegalo oddaleniu. Zatem naleznoSci objete pozwem za okres do dnia 21
wrzesnia 2009 r. przedawnily sie przed wytoczeniem powddztwa i wobec podniesienia zarzutu przedawnienia nie byto
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w tym zakresie. Przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o zaplate odsetek
od tych kwot objetych zadaniem pozwu. Roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie bowiem najpdzniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gtéwnego (por. wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04).

Uwzglednieniu podlegalo zatem jedynie zadanie pozwu w zakresie nalezno$ci nieprzedawnionych, a zatem
wymagalnych po 21.09.2009r. Dokonujac ustalenia wysoko$ci naleznosSci w tym to okresie sad opart sie przy tym na
kartotekach finansowych przedlozonych przez strone powodowa, albowiem wysokosci oplat w nich wykazane nie byly
kwestionowane przez pozwanego. I ta tez w okresie po 31.08.20009r. strona powodowa mogla zadac zaplaty kwoty
lacznie tytutem czynszu najmu i oplat za media kwoty 6 886, 40 zl. Poniewaz jednak — jak wynikala z kartoteki
przedlozonej przez powodke wlasnie - w dniach 16.09., 13.10. i 17.11.2010r. pozwany dokonat wplat na rzecz powodki
kwot po 270 zl, totez nalezno$¢ gléwna winna by¢ pomniejszona o te kwoty, tj. lacznie o kwote 810 zl, a co w
konsekwencji oznaczalo, iz do zasadzenia pozostawala kwota 6076, 40 zl.

Dalej zasadzeniu na rzecz powodki podlegaly takze odsetki skapitalizowane na dzien 29.02.2012r. od nalezno$ci
nieuregulowanych i nieprzedawnionych, a zatem platnych po 31.08.2009r. I tak tez odsetki te mogly by¢ naliczane w
kazdym kolejnym miesigcu objetym pozwem w okresie nieprzedawnionym, tj. po 31.08.2009r., do dnia 29.02.2012r.,
na ktoéry to dzien powddka dokonala kapitalizacji zgodnie z zadaniem pozwu. Z tym, ze w miesiacach wrzesien,
pazdziernik i listopad 2010r. odsetki te mogly by¢ liczone za okres rzeczywistego pozostawania w opdznieniu w
zaplacie, albowiem w tych to miesigcach pozwany rzeczywiécie dokonat wplat. I tak tez tytulem skapitalizowanych
odsetek od naleznosci czynszowych platnych po 31.08.2009r. powddka mogla zadac lacznie kwoty 581, 71 zl, tytulem
skapitalizowanych odsetek od oplat za media w okresie po 31.08.2009r. mogta lacznie zadaé¢ kwoty 175, 30 zl, za$
tytulem skapitalizowanych odsetek od liczonych lacznie naleznoéci czynszowych i od oplat za media po 31.12.2010r.
mogla zadaé¢ kwoty 249, 50 zL. W tym za miesiac wrzesien 2010r. odsetki mogly by¢ liczone od 11.09. do 15.09.201r.
co dato kwote 0, 31 zl, za miesiac pazdziernik odsetki mogly by¢ liczone od 11.10.do 12.1.201r. co dalo kwote 0, 13 zl,
za$ za miesiac listopad — za okres od 11.11. 0 16.11.2010r., a co dalo kwote 0, 38 zl. Lacznie zatem tytulem odsetek
od nieprzedawnionych nalezno$ci przypadajacych po 31.08. 20109r., a skapitalizowanych na 29.02.2010r., powddka
mogla zadaé¢ kwoty 1 006, 51 z1 ( 581, 71 zl + 175, 30 zt + 249, 50 z}).



Dalsze odsetki od naleznoéci gtéwnej zasadzone zostaly od dnia 01.03. 20102r. , za$ od skapitalizowanych odsetek od
daty wytoczenia o nie powodztwa - a co byto zgodne z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji G.W., jakoby zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostawalo
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takowe stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, a co
w konsekwencji w oparciu o treéc art. 5 k.c. skutkowa¢ mialoby nieuznaniem podniesionego zarzutu. Nie ulega
watpliwoéci Sadu, ze czes¢ Srodkéw pienieznych uzyskiwanych przez G.W.(jak i reprezentujaca ja (...) spotke z o.0.we
W.) przeznaczana jest na odtwarzanie zasobéw komunalnych gminy, w tym, ze pochodza one takze z zasadzonych
na jej rzecz kwot z tytulu zaleglych czynszoéw. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze G. W., w
szczegoblnosci bedac reprezentowana przez korpus profesjonalnych pelnomocnikéw prawnych, posiada tak srodki jak
i doswiadczenie, pozwalajace na dochodzenie nalezno$ci w odpowiednich terminach, w ktorych jej dtuznikom nie
przystuguje uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz przed
wytoczeniem powodztwa nie wystapily zadne nadzwyczajne ani nawet szczegblne okoliczno$ci, w Swietle ktérych
dochodzenie naleznoS$ci przez strone powodowa bylo niemozliwe czy choéby utrudnione. W szczegdlnoSci za§ sam
pozwany nie dawal ku temu zadnych podstaw, a mianowicie nie wnioskowat np. o umorzenie czy rozlozenie na raty
naleznoéci, a czym moglby dawaé powéd do uznania, iz spelni on §wiadczenie tyle, ze w p6zniejszym terminie. Zadne
takie zachowania ze strony pozwanego, mogace uzasadni¢ zwloke powddki w dochodzeniu roszczen, nie mialy miejsca,
a tym samym brak bylo podstaw od uznania, izby gmina pozbawiona byla, albo co najmniej ograniczona z w mozliwosci
wystapienia we wlasciwym czasie z powddztwem o zaplate. Ustalenie za$ daty wymagalnoSci roszczenia i wytoczenie
powbddztwa przed uplywem terminu przedawnienia, wobec braku przeszkod do podjecia takich Srodkow, nie wydaje
sie czynno$cia szczegoblnie trudna dla pomiotu obstugiwanego przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Wobec za$ czesciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 kpc
zasada stosunkowego rozdziatu tychze kosztow. Sad uznal przy tym, iz pozwany jjest strona przegrywajaca w zakresie
ostatecznie zasadzonej kwoty, tj. w 14, 19 %. W takim tez stosunku (...)— jako wygrywajaca w zakresie 14, 19 % — mogla
zadac zwrotu kosztéw procesu. Skoro zatem jej koszty wyrazaly sie kwota 2 700 z} (oplata od pozwu w wysokoéci 300
z} i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2 400 z}) to z kwoty tej mogla zadaé 14,19 %, a zatem 383,13 z1, wobec
czego orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



