Sygn. akt I C upr 1033/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko B. A.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C upr 1033/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa G.W.wniosla o zasgdzenie od pozwanej B. A.kwoty 121z} 20gr z ustawowymi odsetkami od dnia
24.06.2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w
dniu 9.06.2011r. w czasie kontroli biletéw na linii nr 17 kontroler stwierdzil, ze pozwana nie posiada waznego biletu
na przejazd. Strona powodowa podala, ze zgodnie z treécia § 8 ust. 2 zalacznika do Uchwaly nr XX1/682/08 Rady
Miejskiej W.z dnia 15.05.2008r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W.w sprawie zasad
odplatnosci za ustugi przewozowe $wiadczone $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego — zasady odplatnosci za
przejazdy $rodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez G. W., w razie stwierdzenia braku waznego biletu na
przejazd pasazer jest zobowiazany do uiszczenia naleznoSci przewozowej oraz oplaty dodatkowej w kwocie 120zl

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 16.07.2012r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin - Zach6d VI
Wydzial Cywilny uwzglednil powodztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana B. A. zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze nie byta
zobowiazana do posiadania biletu, poniewaz jest matka czworga niepelnosprawnych dzieci, a w chwili kontroli jechala
bez dziecka, jednak po to, by odebraé je ze szkoly. Podniosta, ze posiada jako opiekun legitymacje uprawniajaca ja do
bezplatnego przejazdu, a kontrolerzy wystawili jej mandat bezpodstawnie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

MPK Sp. z o. o, dzialajac w imieniu G.W., wystawila pozwanej B. A.wezwanie do zaplaty nr (...)za przejazd $rodkami
komunikacji miejskiej bez uiszczenia oplaty zgodnie z taryfa oplat za uslugi przewozowe transportu zbiorowego
organizowanego przez G. W., na kwote 121zl 20gr. Wskazano, iz pozwana w dniu 09.06.2011r., o godzinie 8:52



podrézowala linig 17 bez waznego biletu. Na wezwaniu odnotowano, iz okazala ona legitymacje o niepelnosprawnoéci
oraz odmowila podpisania i odbioru wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 09.06.2011r. — k. 26 - 27.

Pismem z dnia 04.08.2011r. strona powodowa skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 121z} 20gr, na
ktora skladaly sie wartoéc biletu w kwocie 1z} 20gr oraz oplata dodatkowa w wysokos$ci 120z} tytulem naleznosci za
przejazd liniag autobusowa nr 17 w dniu 09.06.2011r. bez waznego biletu autobusowego. Pismo to doreczono pozwanej
dnia 12.08.2011r.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 04.08.2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 28 - 29.

Pozwana jest matka czworga niepelnosprawnych dzieci: M. A., urodzonego dnia (...), H. A., urodzonego dnia (...),
N. A., urodzonej dnia (...), i K. A., urodzonego dnia (...) U kazdego z nich niepelnosprawnos$¢ zostala stwierdzona
orzeczeniem o niepelnosprawnosci, wydanym przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W.. W orzeczeniach
tych wskazano, iz maloletni wymagaja stalego wspoldzialania opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Dzieci pozwanej w dniu 09.06.2011r. podczas jej przejazdu bez waznego biletu posiadaly wazne legitymacje
osoby niepelnosprawnej, ktoéra nie ukonczyla 16 roku zycia. W dokumentach tych pozwana byla wskazana jako
przedstawiciel ustawowy maloletnich.

Dowod: legitymacje osoby niepelnosprawnej — k. 37,

orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 38 — 46.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach, ztozonych przez strony.

Zgodnie z art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Pozwana przyznala, iz jadgc tramwajem linii nr (...) nie skasowala biletu, podniosta jednak, iz jako matka czworga
niepelnosprawnych dzieci w wieku szkolnym jest osoba uprawniona do korzystania z bezplatnych przejazdow,
odwozac dzieci ze szkoly lub jadac po nie. Z wezwania do zaplaty nr (...) wynika przy tym, iz pozwana okazala
kontrolerowi legitymacje osoby niepelnosprawne;j.

Zasady odplatnoéci za przejazdy Srodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez G. W.okreéla zalacznik do
Uchwaly Rady Miejskiej W.nr XX1/682/08 z dnia 15 maja 2008r. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 tego zalacznika do
korzystania z bezplatnych przejazddw na wszystkich typach linii sa uprawnione m.in. dzieci niepelnosprawne i
mlodziez niepelnosprawna oraz uczniowie posiadajgcy orzeczenie publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, uczace sie w szkolach i placoéwkach okre$lonych w ustawie o systemie o$wiaty
oraz osoby opiekujace sie nimi w czasie przejazdu lub podroézujace po nie albo po ich odwiezieniu do szkoly, zakladu
opieki zdrowotnej, o$§rodka rehabilitacji, innej placowki szkolnej lub ochrony zdrowia.

W dniu przejazdu pozwanej bez biletu, niepelnosprawne dzieci pozwanej byty w wieku szkolnym, a pozwana wskazala,
iz jechala po jedno z nich celem odebrania dziecka ze szkoly. Zdaniem Sadu pozwana okazala kontrolujacemu
dokument, ktéry uprawnial ja w mys$l §3 ust. 3 ww zalacznika do bezplatnego przejazdu w dniu kontroli. Zgodnie
bowiem z §3 ust. 3 ww zalacznika dowodami potwierdzajacymi posiadanie uprawnien opisanych w ust. 1 sg dokumenty
wydane przez instytucje, urzedy i organy wlasciwe do potwierdzania tych uprawnien.



W tych okoliczno$ciach w $wietle art. 33a ust. 3 Prawa przewozowego brak jest podstaw do pobrania od pozwanej
oplaty za przejazd oraz oplaty dodatkowej w wysokos$ci 50 -krotnoéc¢ ceny najtanszego biletu jednorazowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powddztwo.



