Sygn. akt. I C 535/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r. weW.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. R.iJ. R. (1)

przeciwko G.W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej G. W.lacznie na rzecz powodow E. R.i J. R. (1)kwote 9308z} 06gr (dziewieé tysiecy
trzysta osiem zlotych sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 665zt 65gr od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia

zaplaty;
II. umarza postepowanie co do zadania zasgdzenia kwoty 489z} 94gr;

III. oddala powddztwo w czeéci co do zgdania zasadzenia kwoty 867zl 65gr oraz ustawowych odsetek od kwoty 665z1
65gr od dnia 2 maja 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r.;

IV. zasadza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodéw kwote 3747z} 19gr tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 535/12

UZASADNIENIE

Powodowie E. R.i J. R. (2)wnieSli o zasadzenie od strony pozwanej G. W.kwoty 10665z}t 65gr wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot po 2000zt odpowiednio od dnia 11.10.2010r, 11.11.2010r, 11.12.2010T, 11.01.2011r. i 11.02. 2011r.
oraz od kwoty 665zt 65gr od dnia 2.05.2012r. do dnia zaplaty. Ponadto wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego we W.przy ul. (...),
ktory bez tytulu prawnego zajmuja I. D.i J. D.. Podali, Ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...)z
dnia 30.09.2010r, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), nakazano eksmisje bylych lokatoréow z powyzszego lokalu.
Jednocze$nie Sad orzekt o uprawnieniu I. D.i J. D.do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie
wyroku eksmisyjnego wobec nich do czasu zlozenia pozwanym przez GmineW.oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Powodowie wskazali, iz M. D.opuscil juz ww lokal, jednak strona pozwana do chwili obecnej nie zlozyla
L. D.i J. D.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Zarzucili, iz w tej sytuacji nie moga w pelni korzystac
z przyshlugujacych im uprawnien wlascicielskich, ani tez uzyskac od bylych lokatoréw naleznego im odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu oraz za oplaty eksploatacyjne zwigzane z jego korzystaniem, nalezne Spo6ldzielni



Mieszkaniowej (...)badz dostawcom mediow. Wskazali, ze dochodza w niniejszej sprawie odszkodowania za okres od
1.10.2010r1. do 28.02.2011r. w wysoko$ci po 2000zt miesiecznie, tj. kwote 10000zl, za§ kwota 665z 67gr obejmuje
koszty egzekucji oplat eksploatacyjnych na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Jako podstawe powddztwa wskazano
art. 417ke w zwiazku z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana G. W.wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw na
jej rzecz kosztow procesu. Strona pozwana podniosla, ze powodowie nie wystapili do niej z wnioskiem o dostarczenie
lokalu socjalnego, a wniosek taki zlozyta I. D.dopiero w dniu 17.01.2012r. Podniesiono, iz powodowie przy zakupie
mieszkania mieli §wiadomo$é¢, iz w lokalu zamieszkuja inne osoby. Strona pozwana zarzucila nadto, iz skoro lokal
zostal nabyty za kwote 15000z}, to musi by¢ w zlym stanie technicznym badz o niskim standardzie.

W piSmie procesowym wniesionym dnia 18.07.2012r. powodowie o$wiadczyli, iz zmieniaja podstawe faktyczna
powodztwa i wnosza o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 10665zt 65gr tytulem odszkodowania za okres od
1.02.2012r. do 31.07. (...), obejmujacego poniesione przez powodow koszty utrzymania lokalu (optaty eksploatacyjne
oraz fundusz remontowy) oraz utracony czynsz najmu.

Postanowieniem z dnia 7.08.2012r. Sad umorzyl postepowanie co do zadania zasadzenia kwoty 10.000z} obejmujace;j
odszkodowanie za okres od 1 pazdziernika 2010r. do 28 lutego 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 2000z}
od dnia 11 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 2000zt od dnia 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty
2000z} od dnia 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 2000z} od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty, od
kwoty 2000z} od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28.11.2008r. powddka E. R., dzialajac za zgoda powoda J. R. (1), zawarla umowe sprzedazy, na mocy ktorej
nabyla do majatku wspo6lnego powoddéw lokal mieszkalny nr (...), polozony we W. przy ul. (...) o powierzchni 60,68

m®, skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju i pomieszczenia przynaleznego - piwnicy.
Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 28.11.2008r. — k. 10 - 12.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30.09.2010r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy dla (...)nakazal
pozwanym I. D., J. D.i M. D., aby oprdznili, opuscili i wydali powodom lokal mieszkalny nr (...)polozony w budynku
przy ul. (...)we W.. Sad ustalil, ze pozwanym I. D.i J. D.przystluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego,
wstrzymujac wobec nich wykonanie oproznienia lokalu do czasu zlozenia im przez G. W.oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Natomiast M. D.odméwiono uprawnienia do ww lokalu.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla (...)z dnia 30.09.2010r. - w aktach tut. Sadu o sygn. (...)

Pismem zlozonym dnia 17.01.2012r. I. D.zwrécila sie do G.W.o wskazanie jej wraz z synem J. D.lokalu socjalnego
zgodnie z wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt (...), zalaczajac kserokopie ww wyroku.

Dowod: pismo 1. D. z dnia 17.01.2012r. — k. 33.

Strona pozwana G. W.w dniu 23.02.2012r. skierowala do I. D.pismo, w ktérym poinformowala, ze zarejestrowala
sprawe, jednak dostarczanie lokali socjalnych na potrzeby realizacji prawomocnych wyrokéw sadowych odbywa sie
w kolejnosci, o ktorej decyduje data ztozenia wniosku, a brak mozliwo$ci wskazania lokalu socjalnego spowodowany
jest realizacja wnioskow zlozonych w terminach weze$niejszych.

Dowod: pismo strony pozwanej z dnia 23.02.2012r. — k. 32.

Pismem z dnia 16.04.2011r. powodowie wezwali G. W.do zaplaty kwoty 38665zl 65gr, przy czym kwoty po 2000z}
miesiecznie tytulem odszkodowania obejmujacego utracone korzysci w postaci czynszu najmu, jaki mogliby uzyskac



za ww lokal w okresie od 1.10.2010r. do 30.04.2012r, za$§ kwote 665z} 65gr tytulem kosztow komorniczych zwigzanych
z wyegzekwowaniem od powodow oplat eksploatacyjnych za lokal. Pismo to doreczono stronie pozwanej dnia
23.04.2012r.

Dowod: pismo powodow z dnia 16.04.2012r. z potwierdzeniem odbioru — k. 13 -14.

Do wrzeénia 2012r. I. D. nie uiszczala powodom zadnych oplat za korzystanie z lokalu. Jej syn M. D. wyprowadzil sie
z lokalu w styczniu 2010r. Po wydaniu wyroku eksmisyjnego w mieszkaniu przy ul (...) we W. pojawialy sie osoby,
ktore wyrazaly che¢ wynajmu lokalu.

Dowdd: zeznania Swiadka I. D. - k. 77 - 78.

Czynszu najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) we W., mozliwy do uzyskania na wolnym rynku w
okresie od 1.02.2012r. do 31.07.2012r. wyni6slby lacznie 8105zt 92gr, przy czym za miesigc lutym 1377zl 62gr. Majac
na uwadze stosunkowo duza powierzchnie lokalu oraz jego niski standard przyjeto poziom pustostanéw i zaleglosci
czynszowych w wysokoS$ci 5%. Wskazany czynsz nie obejmuje oplat niezaleznych od wlasciciela (oplat za media),
wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, w tym z zarzadzaniem nieruchomoscia, oplat eksploatacyjnych. Oprocz
umoéwionego czynszu najemca zobowigzany bylby do uiszczania na rzecz spdldzielni mieszkaniowej stosownych oplat
eksploatacyjnych oraz oplat licznikowych, itp.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego W. R. - k. 98 - 129,
pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. R. - k. 145 - 148.

Powodowie uiécili na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. tytulem oplat eksploatacyjnych za lokal przy ul. (...)
we W., okre§lanych w poleceniach przelewu jako ,,czynsz za lokal", nastepujace kwoty:

- w dniu 13.04.2012r. za III, IV 2012r. kwote 601zt 04gr,
- w dniu 18.05.2012r. za V kwote 224z} 45gr,

- w dniu 13.06.2012r. kwote 300z} 52gr,

- w dniu 24.07.2012r. kwote 300z} 52gr.

Natomiast w dniu 3.03.2012r. dokonali na rzecz powyzszej spoldzielni przelewu kwoty 1976zl 68gr tytulem ,,zaleglosci
czynszowych 01.08.2011r".

Dowdd: potwierdzenia transakcji za okres od 3.03.2012r. do 24.07.2012r. - k. 66 - 70.
Powodowi uiScili nadto SM (...) tytulem oplat na fundusz remontowy:

- w dniu 3.03.2012r. za okres od 01.08.2011r. kwote 344zt 24gr,

- w dniu 13.04.2012r. za II1i IV 2012r. kwote 114zl 24gr,

- w dniu 18.05.2012r. za V 2012r. kwote 57z1 12gr,

- w dniu 13.06.2012r. kwote 57z} 12gr,

- w dniu 24.07.2012r. kwote 57z} 12gr.

Dowdd: potwierdzenia transakcji za okres od 3.03.2012r. do 24.07.2012r. - k. 71 - 75.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na przedtozonych dokumentach
oraz na opinii bieglego sadowego W. R.. Sad uznal nadto za wiarygodne zeznania $§wiadka I. D., byly one bowiem
spojne i korespondowaly z zebranym materialem dowodowym.

Sporna miedzy stronami byla odpowiedzialno$¢ G. W.za szkode wskazang w pozwie oraz fakt zaistnienia szkody.

Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy
wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego. W
mys$l za$ art. 417 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze strona pozwana odpowiada wobec powodéw na podstawie art. 417 k.c. w
zwigzku z art. 77 Konstytucji RP. Odpowiedzialno$¢ ta odrywa sie zatem od winy, za$ samo pojecie ,,dzialania organu
wladzy publicznej" powinno by¢ rozumiane szeroko. Obejmuje ono takze przypadki zaniechania ze strony organu
panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyl na nim obowigzek dzialania wyznaczony przez obowiazujace przepisy
prawa, jak mialo to miejsce w sprawie. Niedostarczenie lokalu socjalnego stanowi bowiem szczegblny przypadek
takiego zaniechania, co dodatkowo wzmacnia obecnie obowiazujaca tresé¢ art. 18 ust. 5 wspomnianej ustawy.

Skoro odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony pozwanej w niniejszej sprawie nie jest uzalezniona od wykazania
winy, za podstawe roszczenia odszkodowawczego uznac¢ nalezy sam fakt niedostarczenia lokalu socjalnego osobom
uprawnionym do niego z mocy prawomocnego wyroku. Dla powstania odpowiedzialnoéci strony pozwanej jej
zaniechanie nie musi by¢ zawinione - wystarczy obiektywnie istniejaca niezgodno$é¢ zaniechania z prawem — ktéra w
niniejszej sprawie niewatpliwie miala miejsce.

Strona pozwana podniosta, iz Zadanie zasadzenia od niej odszkodowania narusza zasady wspolzycia spolecznego,
nie sprecyzowala jednak, ktore konkretnie z zasad wspolzycia spolecznego mialyby zostaé¢ naruszone. Powodowie w
istocie nabyli lokal, w ktérym zamieszkiwali byli lokatorzy, jednak wystapili z pow6dztwem o eksmisje, ktore zostalo
uwzglednione. Powodowie nie moga ponosi¢ konsekwencji bezczynnosci G. W.w zakresie obowigzku dostarczenia
bylym lokatorom lokalu socjalnego. Gdyby strona pozwana mogla uwolnié sie od odpowiedzialno$ci w okoliczno$ciach
przez nia wskazanych, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wlasciciele - dysponujac prawomocnym wyrokiem
orzekajacym opro6znienie lokalu, ale niewykonalnym ze wzgledu na brak lokali socjalnych — zostaliby niezasadnie
pozbawiony mozliwo$ci dysponowania rzeczg, co do ktorej przystugujace im prawo wlasnosci, nie otrzymujac
w zamian zadnej rekompensaty. Nie bez znaczenia jest przy tym i ta okoliczno$é, iz szansa wyegzekwowania
odszkodowania od oséb zajmujacych lokal bez tytulu prawnego jest z reguly znikoma.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, iz nie jest zobowiazana do zaplaty odszkodowania za okres
od 1.10.2010r. do 28.02.2011r. Jak ustalono G. W.zostala wezwana do dostarczenia lokalu socjalnego przez I.
D.dopiero pismem doreczonym jej dnia 17.01.2012r. Zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony
pozwanej za niedostarczenie lokalu socjalnego jest przykladem odpowiedzialnosci za zaniechanie. Odpowiedzialnoéc
za zaniechanie ponosi¢ moze za$ tylko ten, od kogo oczekiwano zaniechanego dzialania. W niniejszej sprawie
zrodlem ciazacego na gminie skonkretyzowanego obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego byl niewatpliwie wyrok
eksmisyjny, w ktéorym sad orzekl o uprawnieniu eksmitowanych lokatoréw do otrzymania lokalu socjalnego. Samo
wydanie takiego wyroku nie rodzilo jednak po stronie pozwanej obowiazku podjecia natychmiastowych dzialan
zmierzajacych do realizacji orzeczenia o lokalu socjalnym, do pelnego urzeczywistnienia sie obowigzku dostarczenia
lokalu socjalnego konieczne bylo nadto zgloszenie przez wilasciciela lokalu badz eksmitowanego lokatora faktycznej
potrzeby zaoferowania lokalu socjalnego. Strona pozwana powinna mie¢ przy tym mozliwo$¢ zlozenia osobom
eksmitowanym stosownej oferty. W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz strona pozwana taka oferte mogla ztozy¢ w



okresie ok. 1 miesiaca, a zatem do polowy lutego 2012r. Okres ten byl bowiem wystarczajacy dla uczynienia zado$¢
obowiazkowi wynikajacemu w wyroku eksmisyjnego. Nie dopeliajac tego obowiazku, od polowy lutego 2012r. strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla ze swojego zaniechania.

Powodowie wobec stanowiska strony pozwanej pismem procesowym wniesionym dnia 24.07.2012r. dokonali w trybie
art. 193kpc zmiany powodztwa w ten sposoéb, iz wniesli o zasadzenie kwoty 10665z} 65gr tytulem odszkodowania za
okres od 1 lutego 2012r. do 31 lipca 2012r. Tego rodzaju zmiana powodztwa zawierala w sobie rezygnacje z roszczenia
pierwotnie dochodzonego, co bylo rbwnoznaczne z cofnieciem pozwu w tym zakresie w rozumieniu art. 20381 kpc.
Zaakceptowanie przez sad cofniecia dotychczasowego zadania zostalo wyrazone w postanowieniu z dnia 7.08.2012r.
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.1988r, III CZP 24/88, OSNC 1989/9/138).

Odszkodowanie obejmujace utracone dochody w postaci czynszu za lokal ustalane jest przy przyjeciu hipotetycznej
szkody. Hipotetyczny charakter szkody przejawia sie za$ z reguty w tym, ze wskutek zdarzenia wywolujacego szkode nie
dochodzi do uzyskania przez poszkodowanego potencjalnych, a nie rzeczywistych dochodéw. Nie budzi watpliwosci,
ze w okresie od polowy lutego 2012r. do lipca 2012r. wlacznie powodowie jako wlasciciele lokalu nie mogli swobodnie
dysponowa¢ nim ze wzgledu na dalsze zamieszkiwanie w lokalu dotychczasowych lokatoréw, w szczegolnos$ci
powodowie nie mieli mozliwosSci wynajecia tego lokalu innym osobom i uzyskania z tego tytulu okre$lonych korzysci
finansowych. Przyjaé zatem nalezy, Ze poniesiona przez nich szkoda odpowiada wysokoéci czynszu najmu, jaki
powodowie uzyskalaby w razie wynajecia tego lokalu na wolnym rynku. Taki wlasnie sposob okre§lenia naleznego
wlascicielowi odszkodowania przyjal ustawodawca w art. 18 ust. 2 u.o.p.l., przewidujac, ze odszkodowanie, do ktorego
uiszczania zobowigzane sa osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel
moglby otrzymac z tytutu najmu lokalu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz nalezne powodom odszkodowanie, obejmujace utracony czynsz za
niedostarczenie lokalu socjalnego przez strone pozwang za okres od polowy lutego 2012r. do 31.07.2012r, to kwota
7417z} 11gr. Biegly sadowy na skutek oczywistej omylki rachunkowej wskazal, iz odszkodowanie z ww tytulu za okres
od IT do VII 2012r. wynosi 810571 94gr, podczas, gdy suma kwot wskazanych w tabeli nr 4 (str. 23 opinii) stanowi kwote
8105271 92gr, od ktdrej nalezalo odjac polowe czynszu za II 2012r. Wysoko$¢ odszkodowania w tym zakresie ustalono na
podstawie opinii bieglego sadowego W. R., ktérej strony nie kwestionowaly. Zostala ona bowiem sporzadzona zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, a przy tym zawierala logiczne i sp6jne wnioski.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu ustalane jest w wysokosci czynszu za uzywanie lokalu,
jaki bylby zobowigzany uiszcza¢ byly najemca, gdyby stosunek najmu nie wygasl. Odszkodowanie to moze przy
tym obejmowacé oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu. Nie ma bowiem podstaw do odmiennego traktowania -
jako elementu szkody - strat wynikajacych z niemozno$ci uzyskania czynszu najmu i strat, bedacych nastepstwem
koniecznoS$ci ponoszenia przez wilasciciela oplat za korzystanie z lokalu. Istnienie szkody w tym zakresie wymaga
jednak indywidualnej oceny, pozostaje kwestig konkretnych ustalen, czy na okre§lonym rynku najmu wlasciciel moze
uzyskac¢ dodatkowo od wynajmujacego naleznoSci pokrywajace w caloSci lub w czesci wysoko$¢ oplat zwigzanych
z korzystaniem z lokalu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2012r, III CZP 12/12, OSNC 2012/12/138).
Jak wynika z opinii bieglego sadowego W. R. oprocz umoéwionego czynszu najemca lokalu wskazanego w pozwie
zobowiazany bylby do uiszczania na rzecz spoldzielni mieszkaniowej stosownych oplat z tytutu eksploatacji lokalu,
czy zarzadzania nieruchomo$cia. W niniejszej sprawie powodowie wykazali przy tym, iz wnosili takie oplaty na
rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Powodowie za okres od 1 marca 2012r. do 31.07.2012r. uidcili tytulem oplat
eksploatacyjnych lacznie kwote 1426zt 53gr, za$ tytulem oplat na poczet funduszu remontowego kwote 285z1 60gr.
Nadto powodowie na poczet polowy tych oplat za luty 2012r. zaplacili odpowiednio 150zt 26gr i 2871 56gr.

Lacznie zatem odszkodowanie obejmujace powyzsze oplaty, nalezne powodom, wyraza sie kwotg 1890zt 95gr. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz nawet gdyby powodowie uprzednio nie uiécili tych kwot na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej,
to i tak strona pozwana zobligowana bylaby do uiszczenia odszkodowania w tym zakresie. Wowczas bowiem szkoda
powoddéw wyrazalaby sie w ciagzacym na nich z tego tytulu dlugu.



Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow
kwote 9308zt 06gr (7417zt 11gr + 1890z} 95gr). Niezasadne bylo jednak zadanie zasadzenia na rzecz powodow
powyzszej kwoty solidarnie, nie sg oni wierzycielami solidarnymi. Solidarno$é zobowigzania w mysl art. 369ke wynika
bowiem z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Miedzy powodami jako malzonkami istnieje ustroj wspdlnosci majatkowej,
co wynika z umowy sprzedazy z dnia 28.11.2008r. Skoro miedzy powodami istnieje wsp6lno$¢ majatkowa, to strona
pozwana zobowigzana jest do zaplaty na ich rzecz lacznie, a nie solidarnie kwoty dochodzonej pozwem.

W toku procesu strona pozwana zmienita powodztwo. W wyniku umorzenia postepowania w zakresie wskazanym w
postanowieniu z dnia 7.08.2012r. zadanie pozwu obejmowato zadanie odsetek ustawowych jedynie od kwoty 665z}
65gr. W piSmie procesowym z dnia 18.07.2012r. nie sformulowano bowiem zadania odsetkowego. Wskazano w nim,
iz kwota 665z} 65gr dochodzona jest od strony pozwanej z tytulu odszkodowania za poniesione przez powoddw koszty
utrzymania lokalu, nie za$ z tytulu uprzednio zadanych kosztéw egzekucji. Zobowiazanie odszkodowawcze strony
pozwanej nalezy do tzw. $§wiadczen bezterminowych, ktére powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do
jego wykonania (art. 455 k.c). Powodowie do zaplaty kwoty 665z} 65gr tytulem odszkodowania, a nie - jak uprzednio
- poniesionych kosztow egzekucyjnych, wezwali strone pozwang w istocie dopiero pismem procesowym z dnia
18.07.2012r, przeslanym stronie pozwanej dnia 21.07.2012r. Nalezy przyjac, iz przesytke doreczono w terminie 3 dni,
tj. 24.07.2012r. Strona pozwana powinna spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie, tj. w terminie 7 dni. Nie spelniajac zatem
Swiadczenia w tym terminie, tj. do dnia 31.07.2012r, strona pozwana pozostawala od dnia 1.08.2012r. w op6Znieniu
w jego zaplacie. Powodztwo odno$nie odsetek ustawowych podlegalo zatem oddaleniu jedynie co do tychze odsetek
od kwoty 665z 65gr od dnia 2.05.2012r. do dnia 31.07.2012r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach Ii III sentencji wyroku.

Pelnomocnik powodéw na rozprawie dnia 29.05.2013r. ograniczyta zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na rzecz
powodow kwoty 10175zt 71gr, obejmujacej kwote 8105zt 94gr wskazang w opinii i ww oplaty uiszczone na rzecz
spoldzielni mieszkaniowej, zrzekajac sie roszczenia w czeSci co do ograniczonego zadania pozwu. Uznajac czeSciowe
cofniecie pozwu za skuteczne, Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc w zwigzku z art. 203 § 1 kpc umorzyt postepowanie
co do kwoty 489z} 94gr (1066571 65gr - 101752t 71gr1).

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w przepisie art. 100 zd. 1 kpe. Powodowie wygrali co do
87,27% poprzednio sformulowanego zadania pozwu. Nalezy bowiem uznaé, iz ograniczenie zadania pozwu dopiero na
rozprawie dnia 29.05.2013r. po sporzadzeniu przez bieglego sadowego opinii, stanowilo w istocie przegranie sprawy
takze co do kwoty 489zt 94gr. Powodowie poniesli przy tym koszty procesu w wysokos$ci 4643z} 87gr, obejmujace:
kwote 2400z}l wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 17zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 534z} optaty od
pozwu oraz 1692zl 87gr wynagrodzenia bieglego sadowego. Powodom powinny zatem zostaé zwrdcone koszty procesu
w wysokoséci 4052z} 71gr (87,27% z 4643z} 87gr). Natomiast strona pozwana wygrala co do 12,73% zadania pozwu,
ponoszac koszty w wysoko$ci 2400zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, nalezne jej koszty procesu to zatem
kwota 305zl 52gr. Strona pozwana zobowigzana jest wiec do uiszczenia lgcznie na rzecz powodow tytulem kosztéw
procesu kwoty 3747z} 19gr (40522t 71gr - 305z} 52gr).



