Sygnatura akt I C 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-03-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 15.03.2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. T. (1)

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 3.546,12 zl (trzy tysiace piecset czterdziesci sze$c ztotych i dwanascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 298 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC91/12

UZASADNIENIE

Powodka A. T. (1)pozwem z dnia 7 grudnia 2010 r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...). w W.kwoty
4.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego zwiekszonych o koszt oplaty skarbowej uiszczonej
od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze w dniu 23 maja 2005 r. w oddziale pozwanego banku we W.zawarla
umowe kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego o nazwie (...).
Powodka podala, iz umowa ta okre§lala oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy w wysokosci 2,95%,
jednoczeénie zaktadala oprocentowanie zmienne w czasie, okreslajac warunki zmiany oprocentowania w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta stanowila podstawe waloryzacji

(§ 11 pkt 2 umowy). Zdaniem powddki takie postanowienie umowne narusza przepisy art. 385 § 2 ke, 385 " §

1 ke i art. 385 3 pkt 10 ke, a takze przepisy ustawy Prawo bankowe i jako takie, w $wietle art. 58 kc stanowi
klauzule niewazna. Powddka wskazala, Ze sporne postanowienie zamieszczone we wzorcu umownym uprawnia
pozwany bank do ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania kredytu w sposéb dowolny i jednostronny, co jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. Wedle powo6dki swoboda interpretacyjna w
odniesieniu do spornej klauzuli wyraza sie poprzez: postuzenie sie sformulowaniem "moze nastgpic¢”, brak precyzyjnie
wskazanych przestanek zmiany oprocentowania, brak wskazania czasu dokonania tej zmiany oraz wysokoS$ci danej
zmiany. Powodka wskazala, ze tak sformulowane postanowienie umowne stwarza mozliwo$¢ wylacznie takich



zmian, ktére uwzgledniaja jedynie interes ekonomiczny strony pozwanej, natomiast w przypadku zmian parametrow
finansowych w spos6b korzystny dla klienta bank nie jest zobowigzany do wprowadzenia zmian oprocentowania.
Ponadto podala, ze dokonujac podwyzek oprocentowania podczas obowigzywania umowy bank za kazdym razem
powolywal sie na wzrost wskaznika LIBOR 3M, tymczasem w przypadku spadku tegoz wskaznika, bank nie dokonywal
stosownej obnizki oprocentowania, powolujac sie na takie czynniki jak: koszt pozyskania kapitalu, warto$¢ waluty,
prognozy inflacyjne oraz dostepno$é srodkéw na rynku miedzybankowym. A. T. (1)podniosla, ze wzorzec umowy
powinien by¢ skonstruowany w sposéb jednoznaczny i zrozumialy, a wszystkie postanowienia niejednoznaczne
tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Powodka wskazala, ze w powyzszej umowie kredytu poza ogoélnikowymi
stwierdzeniami nie okre$lono zadnych konkretnych okoliczno$ci, od ktérych zmiana ta bedzie zalezala. Podkreélila,
ze bank w szczegoélnoéci nie wskazal zadnego wzoru czy tez algorytmu, zgodnie z ktérym dokonuje wyliczenia
wysoko$ci oprocentowania w sytuacji zmiany wiecej niz jednego parametru finansowego, a ktore to zmiany nastepuja
bardzo czesto, co uniemozliwia powodowi merytoryczna analize i dokonanie weryfikacji zmian oprocentowania
zastosowanych przez bank. Wedle powddki istotnym pozostaje, iz w zapisie wzorca zawartej z nia umowy nie ma
jakichkolwiek ram czasowych, w ktérych miala by¢ dokonywana zmiana oprocentowania kredytu, co powoduje, ze
pozwany bank w sposob w pelni nieprzewidywalny dokonywat i wciaz dokonuje zmian oprocentowania udzielonego
kredytu. Zdaniem A. T. (1)wobec braku klauzul odnoszacych sie do wysokoSci zmiany oprocentowania kredytu strona
pozwana dokonuje niewspolmiernej zmiany oprocentowania do zaistnialej przyczyny, kreuje te przyczyny w sposéb
dowolny i na tej podstawie ustala wysoko$¢ oprocentowania.

Powddka stwierdzila, iz zapis § 11 pkt 2 umowy kredytu powinien zosta¢ uznany za niewigzacy strony, skutkiem czego
jest obowigzywanie jedynie zapisu o stalym oprocentowaniu kredytu, wskazanym w §1 pkt 8 umowy. Wskazano, iz
dochodzona pozwem kwota obejmuje sume nadplaconych odsetek powyzej poziomu oprocentowania okre§lonego
w §1 pkt 8 umowy, stwierdzajac, iz nalezno$¢ ta stanowi badz $wiadczenie nienalezne w my$l art. 410ke, badz
odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana (art. 471kc). Powodka wskazala nadto,
iz odsetki, ktérych dochodzi, obejmuja okres od dnia 10 maja 2007r. do dnia 10 listopada 2011 1.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 13 stycznia 2011 r. Sad w caloSci uwzglednil
powbdztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla strona pozwana (...) w W., zaskarzajac go w catoSci i wnoszac
o oddalenie powddztwa. Strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut niewladciwoéci tutejszego Sadu.
Ustosunkowujac sie do zadania pozwu wskazala na nieudowodnienie przez powodke zaréwno zaistnienia przestanek

wskazanych w art. 385" § 1 ke, jak i wysoko$ci poniesionej przez siebie szkody. Strona pozwana podniosta takze, iz

stosownie do treéci art. 505 ° § 2 k.p.c. jej wysokoé¢ nie moze zostaé ustalona przy pomocy dowodu z opinii biegtego.
Ponadto pozwany bank podniost zarzut przedawnienia w calo$ci roszczen powodki.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby byla zobowigzana do zwrotu kwot objetych zgdaniem pozwu, w szczegolnos$ci
za$, aby postanowienie §11 ust. 2 umowy stanowi¢ mialo klauzule abuzywna. Wskazala, ze powoddce udzielono
informacji o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu udzielanym wedle kursu waluty obcej, za$ zawarcie umowy
poprzedzone bylo dlugotrwalym badaniem jego zdolnoSci kredytowej, celu kredytowania i warto$ci nieruchomosci
stanowigcej zabezpieczenie kredytu. W opinii (...). przytoczone okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze umowa kredytu
byla w calo$ci negocjowana przez strony, a jej postanowienia sa nadto dostatecznie jednoznaczne i zrozumiale, nie
podlegajac badaniu z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych. Wedle strony pozwanej
przedmiotowy zapis nie budzil zaréwno jej jak i powddki watpliwosci, zas kwestionowanie po uplywie niemal 5 lat
od daty zawarcia umowy jej zapisu i twierdzenie, ze jest to klauzula abuzywna odczytywa¢ nalezy jedynie jako wyraz
niezadowolenia kredytobiorcy z wysokoSci oprocentowania kredytu.

W ocenie strony pozwanej dochodzenie przez powodki zaplaty kwoty 4.000 zl uznaé nalezy za bezpodstawne zaré6wno
zuwagi na treéc¢ art. 411 pkt 1 ke, poniewaz powod spelnial $wiadczenia wynikajace z aktualnego harmonogramu sptat
dobrowolnie, nie zastrzegajac ich zwrotu, jak i w oparciu o tres¢ art. 471 ke, gdyz nie udowodnit on wysokosci szkody.



Pismem wniesionym w dniu 28 lutego 2013 r. powddka rozszerzyta powodztwo, modyfikujac roszczenie w ten sposéb,
iz w obok dotychczas dochodzonej kwoty 4.000,00 zl wniosla o zasadzenie na jej rzecz dalszej kwoty 1.452,89 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty

Pismem procesowym z dnia 21 marca 2013 r., ztozonym po zamknieciu rozprawy i zatytulowanym jako glos do
protokotu, pozwany bank dodatkowo zarzucil, iz w sprawie nie doszto do skutecznego przerwania biegu przedawnienia
ma podstawie art. 123. Kc poprzez lozin wniosku o zawezwania do proby ugodowej — jak twierdzita powodka
w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty - bowiem zawezwanie do proby ugodowej zostalo skierowane do
niewlasciwego sadu — Sady Rejonowego dla (...)we Wroclawiu, zamiast sadu rejonowego ogolnie wlasciwego dla
przeciwnika, a ktérym wedle strony pozwanej powinien by¢ sad miejsca jej siedziby, tj. Sad Rejonowy dla (...)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 maja 2005 r. we W.pomiedzy powodka A. T. (1), a strona pozwana (...). w W.zostala zawarta umowa o
kredyt hipotetyczny dla os6b fizycznych (...)waloryzowany kursem (...). Przedmiotowg umowe zawarto celem kupna
przez powodke lokalu mieszkalnego wraz z miejscem garazowym polozonych we W.w budynku przy ul. (...). Pozwany
bank udzielil powddce ulegajacego waloryzacji we frankach szwajcarskich kredytu w kwocie 140.000 zl. Zgodnie z §
1 ust. 5 umowy kredyt mial by¢ splacany w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, za$ jego oprocentowanie w
dniu zawarcia umowy wynosilo 2,95% w stosunku rocznym, przy czym na okres ubezpieczenia kredytu dokonanego
zgodnie z § 3 ust. 6 umowy oprocentowanie kredytu uleglo podwyzszeniu o 1 punkt procentowy i mialo wynosic¢
3,95%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia nastgpi¢ mialo obnizenie tego oprocentowania o 1 punkt procentowy,
poczynajac od daty splaty najblizej zdarzeniu raty. Zgodnie z treécia § 28 ust. 3 lit. A regulaminu udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla osbb fizycznych w ramach M.okres ubezpieczenia kredytu rozpoczynal sie z dniem
uruchomienia kredytu lub dniem uruchomienia pierwszej transzy i mial sie konczy¢ w dniu uprawomocnienia
wpisu hipoteki na rzecz (...). W par. 3 ust. 2 umowy strony ustalily natomiast, iz zabezpieczenie kredytu w postaci
jego ubezpieczenia obowigzywaé bedzie do czasu przedlozenia bankowi odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci,
potwierdzajgcego prawomocny wpis na kredytowanej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej do kwoty 210.000 zl, a co
mialo nastapi¢ do dnia 30 listopada 2007 r.( par. 3 pkt 7 umowy). Okres kredytowania zostal ustalony na 192 miesiace,
tj. do dnia 10 maja 2021r.

Zgodnie z § 11 umowy kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy ustalona zostala w wysokoSci okreSlonej w § 1 ust. 8 umowy. Zmiana wysokoSci oprocentowania mogta
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawg waloryzacji (§ 11 ust. 2 umowy). O kazdej
zmianie oprocentowania bank mial informowac kredytobiorce na pi$mie, informacja o zmianach oprocentowania
miala by¢ nadto dostepna w placowkach i na stronach internetowych banku. Strona pozwana pozostawala
zobowiazana do sporzadzania i przesylania powodce harmonogramu sptat okreélajacych nowa wysoko$é rat splaty
kredytu.

W mysl § 12 ust. 1 umowy A. T. (1)zobowiazala sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych
ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat
kredytu sporzadzony w (...)stanowit integralna cze$¢ umowy jako zalacznik nr 1. Ustalono, ze raty kapitalowo —
odsetkowe splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...)z tabeli kursowej (...)
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Bank pobiera¢ mial odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia
do dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wczesniejszej splaty za okres wykorzystania kredytu do
dnia poprzedzajacego wczesniejsza jego splate. Odsetki naliczane mialy by¢ w okresach miesiecznych. W §13 b
umowy powoddka zlecila i upowaznila bank do pobierania $rodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu
udzielonego kredytu. Splaty mialy nastepowaé na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy z podanego
stronie pozwanej rachunku powo6dki. Zlecenie mialo wygasnaé po catkowitym rozliczeniu udzielanego kredytu.

Zalacznikami do umowy kredytu byly harmonogram splat oraz taryfa prowizji i optat bankowych (...).



Dowdd: umowa kredytu nr (...) z dnia 23.05.2005r. — k. 13 - 21.

Przed zawarciem w.w. umowy w dniu 5 maja 2005 r. powodka zlozyla w (...) wniosek o udzielenie kredytu walutowego
na zakup lokalu mieszkalnego nr (...), wnioskujac o przyznanie jej kredytu walutowego we frankach szwajcarskich o
rownowartosci 130.990,89 zl na okres 15 lat kredytowania.

Dowod: wniosek powodki z dnia 5.06.2006r. — k. 80-84.

Decyzja kredytowa z dnia 19 maja 2005 r. strona pozwana przyznala A. T. (2) kredyt w wysoko$ci 140.000 zl,
podlegajacy waloryzacji we frankach szwajcarskich. Prowizja od kredytu miala wynie$¢ 1,2%, zas okres kredytowania
- 192 miesiace. W decyzji podano, iz splata kredytu miala nastapi¢ w malejacych ratach kapitalowo - odsetkowych,
za§ oprocentowanie w stosunku rocznym ustalono poczatkowo na 3,40%, w okresie ubezpieczenia kredytu
ulegajac podwyzszeniu o 1 punkt procentowy. W decyzji nie wskazano, jakie beda zasady zmiany tak ustalonego
oprocentowania.

Dowdd: decyzja kredytowa z dnia 19.05.2005 r. znajdujaca sie w zalagcznikach do sprzeciwu — k. 62.

Przygotowany projekt umowy zostal przedlozony powddce przed jej podpisaniem. Powddka zapoznala sie z nim i nie
probowala negocjowaé zadnego z postanowien umowy ujetych na przedlozonym mu wzorcu. Powodka pozostawala
przekonana, ze oprocentowanie kredytu jest state i wynosi 2,95%, podwyzszone w okresie ubezpieczenia o 1%.

Dowdd: przestuchanie powodki - k. 191-192

Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) z dnia 23 maja 2005 r. zostala przez strony kilkukrotnie
zmodyfikowana. Aneksem z dnia 28 czerwca 2005 r. zmieniono zapisy traktujace o sposobie splacania kredytu, ktora
miala od tej pory nastepowaé w drodze wplaty gotdwki lub przelewu $rodkow pienieznych na rachunek kredytowy. W
dniu 15 maja 2007 r. zmieniono date zakonczenia kredytowanej inwestycji, dniu 6 listopada 2007 r. zmianie ulegly
dane adresowe lokalu oraz miejsca garazowego, a dniu 4 lutego 2010 r. date dzienng splaty comiesiecznych rat.

Dowdd: aneks do umowy kredytu znajdujaca sie w zalacznikach do sprzeciwu — k. 62.

Wpis umownej hipoteki kaucyjnej zastrzezonej na rzecz pozwanego banku na kredytowanej nieruchomosci
uprawomocnil sie w dniu 29 kwietnia 2008 r.

Dowod: odpis oraz elektroniczny wypis z ksiegi wieczystej (...) — k. 129-131.

W dniu 3 lutego 2010 r. pozwany bank zwrocit powbddce kwote 846,90 zl tytulem nienaleznie pobranych odsetek w
okresie od maja 2008 r. do lutego 2009 r., a wynikajacych z bezpodstawnego dalszego zwiekszenia oprocentowania
w tym okresie o 1% z tytulu braku zabezpieczenia hipotecznego majacego utrzymywac sie w ty czasie.

Bezsporne; nadto wyciag z historii operacji z rachunku powddki z 03.02.2010r. k. 132;

W czerwcu 2012 r. A. T. (1) wraz ze strong pozwana sporzadzila aneks do umowy kredytowej, w ktérej ustalono
oprocentowanie w wysoko$ci 2,7%, zwiekszone o wysoko$¢ wskaznika LIBOR.

Dowod: przestuchanie powodki - k. 192.

Powbdka w dniu 27 kwietnia 2010 r. zlozyla do tut. Sadu wniosek o zawezwanie strony pozwana (...). do proby
ugodowej, wskazujac jako kwote nalezna powodowi 4000 zl. Obejmowala ona wedlug powodki nienaleznie pobrane
odsetki od kredytu hipotecznego za okres od dnia 23 maja 2005 r. do dnia 1 marca 2010 r. Wnioskowala, aby na
mocy ugody strony ustalily stale oprocentowanie kredytu hipotecznego na 2,95% w calym okresie kredytowania. Do
zawarcia ugody nie doszlo.



Dowdd: wniosek z dnia 20.04.2010 r. — k.23 -26; protokél posiedzenia z dnia 22.09.2010 r. znajdujacy sie aktach
sprawy tut. Sadu o sygn. I Co 776/10.

W okresie od 10 maja 2007 roku do 10 listopada 2010 roku réznica pomiedzy rzeczywiécie naliczonymi i pobranymi
przez strone pozwang odsetkami od kredytu (wedle zmiennej stopy), a wyliczonymi przy zalozeniu zastosowania
oprocentowania stalego w wysoko$ci 3,95% w stosunku rocznym, wyniosla lacznie kwote 4.393,02 zl.

Pozwany bank zastosowal w tym okresie nastepujace oprocentowanie:
od 10 maja 2007 r. do 10 listopada 2007 1. - 4,75 %,

od 10 listopada 2007 r. do 10 listopada 2008 r. — 5,00 %,

od 10 listopada 2008 r. do 10 marca 2009 r. — 5,35 %,

od 10 marca 2009 r. do 10 kwietnia 2009 r. — 4,35 %.

od 10 kwietnia 2009 r. do 10 lutego 2010 1. — 4,10 %

od 10 lutego 2010 r. do 4 sierpnia 2010 . — 3,95 %

4 sierpnia 2010 r. do 4 grudnia 2010 r. — 3,65 %.

Bezsporne ( niekwestionowane wyliczenie zlozone przez pozwang wraz z pismem procesowym z dnia 19.07.2011r. k.
113 - 114);

Poczatkowo w 2006r. w (...). stosowano zasady zmiany oprocentowania kredytow hipotecznych w (...)wskazane w
§11 umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodem. W umowach wskazywano jedynie na parametry finansowe
rynku pienieznego i kapitalowego, nie precyzujac tych parametréow. Przy zmianie wysoko$ci oprocentowania bank
bral pod uwage takie parametry jak ceny lokat i depozytow na rynku miedzybankowym, ceny opcji, akcji, kursy walut
krotkoterminowych i dlugoterminowych, ceny warrantéw, ceny kontraktow terminowych oraz swapow walutowych.
W 2005 r. bank nie zawieral uméw o kredyt hipoteczny o stalym oprocentowaniu.

Ogolne wzory zawarcia umow kredytowych pozostawaly dostepne dla klientéw banku na jego stronach internetowych.
Wzory te nie zawieraja tylko takich elementow jak imie, nazwisko i potozenie nieruchomo$ci ktora bedzie zabezpieczac
kredyt. Oferty kredytow i pozyczek roéznily sie tym, jaka waluta byla waloryzowana, harmonogramem splat oraz
wzorcem umowy. Oprocentowanie nominalne ustalane byto indywidualnie, na podstawie wielko$ci wkladu wlasnego
klienta, wysokosci kredytu, rodzaju zabezpieczenia, zdolnosSci kredytowej klienta oraz dotychczasowej wspolpracy
klienta z bankiem.

Dowdd: zeznania §wiadka D. S.— akta Sadu Rejonowego dla (...)sygn. akt ITII Cps 106/12 k. 21-23;
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zlozonych przez strony oraz
zeznaniach $wiadka D. S. i przestluchaniu powodki.

W sprawie spor w istocie dotyczyl oceny postanowien §11 umowy kredytowej z dnia 23 maja.2005 r. w Swietle
art. 385'81 ke. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule abuzywna
postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreslajacych w sposéb jednoznaczny
gléwne Swiadczenia stron.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego odsetki od udzielonego kredytu sa elementem $wiadczenia gtéwnego
stron umowy, stanowia one bowiem w rzeczywisto$ci wynagrodzenie banku za udostepnienie kredytobiorcy $rodkow
finansowych banku. Zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa, jednak w $wietle art. 76 pkt 1 powolanej
ustawy w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania w umowie nalezy okreéli¢ warunki jej zmiany.
Jak wskazano w uzasadnieniu przytoczonego przez A. T. (1)wyroku S. N.z dnia 4 listopada 2011r, I CSK 46/11
sposéb okreslenia przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia
naruszenia interesow konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegolna starannoéc¢, w szczego6lnoéci
co do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw. W ocenie Sadu
postanowienia §11 ust. 2 umowy lgczacej strony maja charakter blankietowy. Po pierwsze nie wskazano w nich, jakie
dokladnie okolicznosci faktyczne poza zmiang stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty, uzasadniaja zmiane
oprocentowania. Odwolano sie bowiem jedynie ogdlnie do zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego w kraju, ktorego waluta jest podstawa waloryzacji, nie precyzujgc tych parametréow. Po wtore
nie wskazano dokladnie relacji pomiedzy zmiang nawet tych ogblnikowo wskazanych czynnikéw, a rozmiarem
zmiany stopy procentowej, nie okreslajac tym samym precyzyjnie wplywu zmiany wskazanych czynnikéw na zmiane
stopy procentowej. Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu powolanego wyroku S. N.podkreélil, iz ,,jednoznaczny
oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwosci, dokladnie okreslony". Za takie
nie mozna za$ uzna¢ zakwestionowanego przez powddke postanowienia umownego, ktérego redakcja jest daleka
od jednoznacznoSci i umozliwia stronie pozwanej dowolng zmiane stopy oprocentowania. Sformulowanie, iz stopa
ta ,,moze by¢ zmieniona", nie rodzi po stronie powo6dki roszczenia o obnizenie stopy procentowej w miare
zmiany parametréw rynku pienieznego i kapitalowego na jej korzys$é. Nie zmienia tej okolicznoSci fakt, iz bank
dokonujac zmian oprocentowania, w tym obnizajac je, uwzglednial m.in. LIBOR 3M. Kwestia ta powinna by¢
bowiem wprost okre$lona w umowie kredytowej, tymczasem pozwany bank konstruujac wzorzec umowny odnosénie
postanowien dotyczacych oprocentowania stworzyl takg klauzule umowna, ktéra godzi w réwnowage kontraktowa.
Takie postepowanie banku nalezy w ocenie Sadu uznaé za dzialanie wbrew dobrym obyczajom. Nie spos6b zgodzi¢ sie
z twierdzeniem strony pozwanej, iz wspomniane postanowienie umowne jest dostatecznie jednoznaczne i zrozumiale,
a zatem nie podlega ono badaniu z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych. Sad w tych

okolicznoéciach uznal za dopuszczalng kontrole incydentalna w $wietle art. 385 ‘81 ke paragrafu 11 przedmiotowej
umowy kredytowe;j .

Zdaniem strony pozwanej umowa kredytu byla w caloSci negocjowana przez strony. Z zebranego materialu
dowodowego w istocie wynika, iz niektére postanowienia umowy mogly zosta¢ z powodka uzgodnione. W decyzji
kredytowej z dnia 19 maja 2005 r. strona pozwana przyznajac powodce kredyt wskazala bowiem, iz oprocentowanie
kredytu wyniesie 3,40%. Nastepnie jednak w umowie ustalono oprocentowanie bazowe w wysokosci 2,95%. W decyzji
nie odniesiono sie jednak w zaden sposéb do zasad zmiany tak ustalonego oprocentowania. Swiadek D. S. zeznal przy
tym, iz nie byl obecny przy podpisywaniu umowy z powddka, a swoja wiedze odnoénie negocjowanych postanowien
umownych opieral jedynie na dokumentacji bedacej w posiadaniu banku. Istotne jest przy tym, ze §wiadek ten zeznal,
iz na stronie internetowej znajduja sie wzorce umowy, a samo oprocentowanie nominalne ustalane bylo wszakze
indywidualnie, lecz na podstawie wielkos$ci wkladu wlasnego klienta, wysoko$ci kredytu, rodzaju zabezpieczenia,
zdolnosci kredytowej klienta oraz dotychczasowej wspolpracy klienta z bankiem, zatem w drodze réznych elementow
przedkladanych przez strony, a zwlaszcza przez zaciggajacego kredyt klienta. Swiadek, zajmujacy sie bezpoérednio
kredytami hipotecznymi udzielanymi przez pozwany bank nie wskazal przy tym, aby w przypadku udzielania
kredytu powddce przeprowadzono jakiekolwiek pertraktacje, okreslajac dokumenty funkcjonujgce u strony pozwanej
»~wzorcami”. Rowniez zeznania drugiego $wiadka — D. G. nie zawieraly informacji pozwalajacych na ustalenie, iz strony
dokonywaly jakichkolwiek uzgodnien.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika zatem, aby powodka negocjowala postanowienia umowne w tej czedci,
co wiecej wskazane zeznania Swiadkow wskazuja, iz powodka nie bylby w stanie w drodze negocjacji spowodowac
zmiane postanowien wzorca odnoénie §11 ust. 2 umowy. Ciezar udowodnienia, ze A. T. (1) miala taka mozliwo$¢ w

$wietle art. 385'84 ke, spoczywal za$ na stronie pozwanej. Powodka w trakcie przestuchania o$§wiadczyla zas, Ze nie



probowala negocjowac zadnego z postanowien umowy ujetych na przedstawionym mu druku. Nalezy zas zauwazy¢,

iz zgodnie z art. 385'83 nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnoSci odnosi sie to do postanowien wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi. Zdaniem Sadu, aby przyjaé, ze powodka miala wplyw na tresé §11 ust. 2 umowy, nie jest wystarczajace
ustalenie, ze negocjowala takie postanowienia umowy jak wysoko$¢ kredytu, prowizja, czy stopa procentowa w chwili
zawierania umowy. Wykazaé nadto nalezalo, iz mialaby ona mozliwo$¢ rzeczywistego wplywu na zakwestionowane
postanowienia wzorca, a co nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zbyt daleko idace
byloby domniemanie faktyczne, iz jezeli dokonano zmiany ustalefi odno$nie oprocentowania podstawowego, to
kredytobiorczyni miala mozliwo$¢ uzgodnienia takze zasad zmiany stawki oprocentowania w sposéb odmienny,
anizeli ustalony we wzorcu umownym.

Uznanie powyzszej klauzuli umownej za abuzywna prowadzi zatem do przyjecia, ze postanowienie §11 ust. 2 umowy
jest bezskuteczne w stosunku do stron umowy. Postanowienie to nie jest zatem niewazne - jak twierdzita powddka, lecz
bezskuteczne, za§ umowa kredytowa wiaze strony w pozostalym zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz sankcja przewidziana

w art. 385'81 ke jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy, anizeli sankcja niewazno$ci wskazana w art. 58ke. Przepis

art. 385'81 ke nie zawiera bowiem podobnego uregulowania, jakie zawarte jest w art. 58§3 in fine ke. Nie ma bowiem
znaczenia w $wietle tego przepisu doniostoé¢ zakwestionowanego postanowienia umownego.

Sad uznal zatem, iz strona pozwana nie wykazala okolicznoéci, ktére uprawnialyby ja do pobrania z rachunku
powddki tytulem rat kredytu naleznoSci obejmujgcych odsetki w kwocie wyzszej, anizeli tej, ktéra wynikalyby z
zastosowania stopy procentowej w wysokoéci 2,95% w skali roku. Wbrew twierdzeniu powddki jednak okolicznosé,
iz strony nie wiaze §11 ust. 2 umowy, nie oznacza, iz powddka przez caly okres kredytowania zobowigzana jest do
zaplaty odsetek umownych od kredytu, liczonych wedlug stalego oprocentowania. Strony bowiem zawarly umowe
ustalajac zmienne oprocentowanie, a §11 ust. 1 umowy nadal je wigze. Jak wskazano sankcja przewidziana w art.

385'81 ke nie jest sankcja niewaznoéci. Skoro jednak postanowienia §11 ust. 2 s3 bezskuteczne, nalezy rozwazy¢,
czy zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu nie powinna nastepowaé przy zastosowaniu art. 56 ke, tj. przy
uwzglednieniu ustalonych zwyczajow. Strona pozwana powinna zatem wykazac, jakie parametry przesadzily o
ustaleniu pierwotnej stopy oprocentowania na poziomie 2,95% w skali roku oraz, ktére z tych parametréow po
zawarciu umowy ulegly zmianie, w jakim okresie i w jakiej wysoko$ci, a zatem o jaki dokladnie punkt procentowy
moze zosta¢ podwyzszone oprocentowanie. Nie moze bowiem dojsé do sytuacji, by powddka przez caly okres 192
miesiecy, na ktéry zawarto umowe, zobowigzana byla do uiszczania oprocentowania kredytu wedlug stalej stopy
procentowej. Prowadziloby to bowiem do pokrzywdzenia wierzyciela. Strona pozwana nie moze jednak dowolnie
ksztaltowa¢ stopy tego oprocentowania, nie wskazujac dokladnego sposobu wyliczenia jej na okre$lonym poziomie.
W niniejszym procesie pozwany bank w zaden sposéb nie wykazat okoliczno$ci, ktére spowodowaly podwyzszenie tej
stopy oraz sposobu wyliczenia zmian oprocentowania. Z zeznan §wiadka D. S. wynika jedynie, jakie parametry strona
pozwana brala pod uwage podwyzszajac oprocentowanie, nie jest jednak wiadome wedlug jakiego dokladnie wzoru,
czy algorytmu ustalano to oprocentowanie, w jaki spos6b w danym okresie na rynku bankowym te parametry wplywaly
na zmiane oprocentowania kredytéw hipotecznych i jak dokladnie w danym okresie parametry te sie ksztaltowaly.
W istocie wykazanie tych okoliczno$ci wymagato wiedzy specjalnej. Ciezar udowodnienia ich spoczywal jednak na
stronie pozwanej.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy podstawe prawng powodztwa. Powodka powolala sie w pozwie alternatywnie na
przepis art. 410ke i art. 471ke, wskazujac, iz zadana kwota stanowi §wiadczenie nienalezne w my$l art. 410ke, badz
odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwang (art. 471ke).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie podstawe powodztwa stanowi¢ moga jedynie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W sytuacji, gdy wierzyciel niezasadnie zada od dluznika wyzszego Swiadczenia niz wynika to z laczacego
go z nim stosunku zobowigzaniowego, otrzymujac Swiadczenie pieniezne w wyzszej wysokoSci jest on bezpodstawnie
wzbogacony. Wierzyciel zadajac od dluznika wyzszego oprocentowania i pobierajac je z jego rachunku bankowego
niewatpliwie nie spelnia §wiadczenia w rozumieniu art. 35381 i 2kc. Nie sposob zatem uzna¢ takiego dzialania



banku za §wiadczenie wzajemne i stosowaé przepisy art. 471kc oraz nast. ke. Niezasadne byloby zatem przyjecie, iz
to na powddce w niniejszej sprawie spoczywal ciezar udowodnienia wysoko$ci przystugujacego jej odszkodowania
na podstawie art. 471ke, gdyz to nie ten przepis przesadza o obowigzku zwrotu przez strone pozwang pobranego
nienaleznie oprocentowania, lecz przepisy dotyczace nienaleznego $§wiadczenia (w tym art. 410 i nast. ke). O ile strona
pozwana jako wierzyciel utrzymywala, ze byla uprawniona do zmiany oprocentowania odpowiednio na 4,75 %; 5,00
%; 5,35 %; 4,35 %; 4,10 %; 3,95 %; 3,65 %, to powinna te okolicznoSci w Swietle art. 6 ke wykazac.

Sad z powolanych zatem powyzej wzgledéw uznal, iz $wiadczenie, spelienia ktorego od pozwanej domaga sie
powddka, bylo w istocie z jej strony Swiadczeniem nienaleznym, a zatem podlegajacym zwrotowi na podstawie art.
405 ke w zwiazku z art. 410811 2 ke.

Samo wyliczenie r6znicy pomiedzy ratami pobranymi w okresie objetym pozwem i ustalonymi wedle wskazanego
wyzej oprocentowania, a ratami ustalonymi o oprocentowanie wysokoSci 3,95% (a od 10 marca 2010 r. tj. od
daty pierwszego obnizZenia rat o koszt wczeéniej obowiazujacego ubezpieczenia, w wysokoéci 2,95%) na kwote
4.393,02 zl, pozostawalo przy tym miedzy stronami niesporne. Strona pozwana przedstawila stosowne wyliczenie
wraz pismem procesowym z dnia 19.07.2011r. (k. 113 — 114), a strona powodowa pismem z dnia 19 wrzeénia 2011
r. (k. 127, 128) przyznala, ze co do zasady z nim sie zgadza, wskazujac jedynie na konieczno$¢ uwzglednienia
nieslusznego jej zdaniem podwyzszenia oprocentowania o dalszy 1 punkt procentowy w okresie od maja 2008r., kiedy
to nastapilo wpisanie do ksiegi wieczystej nieruchomosci zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki. Skoro zatem
sposob wyliczenia réznicy pomiedzy faktycznie pobranymi w spornym okresie odsetkami, a odsetkami naleznymi
wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 2, 95 % , nie byt sporny miedzy stronami, totez Sad oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowoéci, gdyz okoliczno$¢, na jaka mialby on zostaé
przeprowadzony, w istocie nie byla sporna miedzy stronami, a przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne i
sporne wlasnie Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz wyliczenie nadplaconych odsetek przez strone pozwana na kwote 5452,
89 zl obejmowalo okres od maja 2005r. do czerwca 2011r. Poniewaz za$ zadaniem pozwu objety byt okres kroétszy, bo
od 10.05.2007r. do 10.11.2010r., to kwote 5 452, 89 zl nalezalo pomniejszy¢ o kwoty 570, 92 zl, tj. wysoko$¢ odsetek
nadplaconych za okres od maja 2005 do maja 2007r. oraz o kwote 488, 95 zl, tj. 0 wysoko$¢ odsetek nadptaconych w
okresie od listopada 2010r. do czerwca 2011r. Ostatecznie uzyskana w ten sposéb na rzecz pow6ddki kwota wyniosta
zatem 4.393,02 zl. Kwote te nalezalo dalej pomniejszyé jeszcze o wyplacona powodce przez pozwany bank w dniu 3
lutego 2010 r. kwote 846,90 zl tytulem nienaleznie pobranych odsetek w okresie od maja 2008 r. do lutego 2009 r.,
a wynikajacych z bezpodstawnego dalszego zwiekszenia oprocentowania o sporny 1% z tytutu ubezpieczenia, kiedy
to pobieranie tegoz oprocentowania nie bylo konieczne z uwagi na ustanowienie hipoteki. Po pomniejszeniu zatem
kwoty 4 393, 02 zl 0 846, 90 zl uzyska sie ostatecznie 3.546,12 zl i taka tez kwote Sad zasadzit na rzecz powodki ( punkt
I wyroku), oddalajac dalej idgce zadanie (punkt II wyroku).

Strona pozwana z ostrozno$ci procesowej domagajac sie oddalenia pow6dztwa powolywala sie takze na przepis
art. 411pkt 1 ke. Zarzut ten uznaé jednak nalezalo za nieuzasadniony. Watpliwosci co do obowiazku spelnienia
Swiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagang przez przepis art. 411pkt 1 ke pozytywna wiedza dluznika o
braku powinno$ci spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.1997, III CKN 236/97, OSNC
1998/6/101 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2003r, I CKN 390/01, OSP z 2005/9/111). W $wietle tegoz
przepisu dluznik powinien mieé wiedze o braku zobowigzania i wole spelienia §wiadczenia mimo braku obowiazku.
Wiedza w rozumieniu tego przepisu to calkowita Swiadomos$é tego, iz $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy
je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to spelnia je (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.09.2010r, I ACa 686/10, Lex 756706). Po wtére nawet gdyby przyjac, iz powodka
taka $wiadomo$¢ i wole miala, a co w ocenie Sadu nie zostalo wykazane, nalezaloby uznaé, iz spelniajac $wiadczenie
znajdowala sie w sytuacji przymusowej. Zgodnie bowiem z §12b umowy kredytowej A. T. (1) zlecila i upowaznila bank
do pobierania $srodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku bankowego,
dopiero pdzniej porozumieniem stron zmieniajac przedmiotowe wskazanie. Splata kredytu miala nastepowaé na
podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia wykonywania przelewu z rachunku powddki, a ktore
to zlecenie mialo wygasna¢ dopiero po finalnym rozliczeniu kredytu. Przez Swiadczenie w celu unikniecia przymusu



nalezy rozumieé nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale kazda sytuacje, w ktorej §wiadczenie nie jest spelnione
dobrowolnie, jest to pojecie szersze od braku swobody, czy grozby. Sytuacja taka ma miejsce zawsze, gdy aby
uniknaé niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkdéw spelniajacy $wiadczenie zmuszony jest je speli¢, mimo
SwiadomoSci, iz §wiadczy nienaleznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.2005r, II CK 177/05, Lex 346049,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2007r, II PK 356/, OSNP z 2008/15-16/217). Bez watpienia za$ na takie
nieodwracalne i niekorzystne skutki powddka by sie narazila nie splacajgc w catoSci rat kredytu, a to w postaci choéby
wypowiedzenia jej umowy kredytu i dochodzenia splaty pozostalej naleznoéci przez bank.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 405kec w zwiazku z art. 410811 2 ke Sad zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powbdki kwote 3.546,12 zl, obejmujaca wysoko$¢ zawyzonych rat w czeSci odsetkowej pobranych przez strone
pozwang z rachunku bankowego powodki w okresie od dnia 10 maja 2007 r. do dnia 10 listopada 2010 .

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie zastlugiwal takze na
uwzglednienie. Termin przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia okreéla bowiem przepis art.
118ke i jest to termin 10-letni, zatem niewatpliwie dochodzona pozwem nalezno$é nie ulegla przedawnieniu przed
wytoczeniem powddztwa, skoro pozew wniesiony byl w dniu 07.12.2010r., a obejmowal nalezno§¢ wymagalna
najwczes$niej w maju 2007r. Zwazajac na powyzsze za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ procedowanie nad zarzutem
strony pozwanej, jakoby zlozony w kwietniu 2010r. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie spowodowal
przerwy biegu przedawnienia, gdyz zostal skierowany do niewlasciwego Sadu. Przerwe taka spowodowal bowiem
skutecznie sam pozew.

Orzeczenie co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w przepisie art. 48181ke w zwigzku
z art. 455ke. Zobowigzanie wskazane w pozwie nalezalo do tzw. §wiadczenn bezterminowych, ktére powinny zostaé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu do ich wykonania (art. 455 ke). Za takie wezwanie uzna¢ mozna byto wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej zlozony w dniu 27.04.2010r., a doreczony pozwanej w dniu 28.06.2010r. Termin
rozsadny, w przeciagu ktérego pozwana mogla spelié swoje §wiadczenie, liczony od 26.06.2010r., mogt zdaniem
sadu wynie$¢ 14 dni i uptywat zatem w dniu 10.07.2010r. Odsetki tym samym nalezaly sie powo6dce od 11.07.2010r.,
poniewaz jednak zadala ich za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa, tj. od dnia 07.12.2010r., totez Sad zasadzil je
zgodnie z zadaniem ( art. 321 par. 1 kpc)

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 790
zl, obejmujace 173 zl oplaty od pozwu, 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17zl oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Poniewaz wygrala sprawe w 65,03% to w takim tez stosunku powinny zostac jej zwrocone
koszty procesu, tj. w kwocie 513,73 zt (65,03% z 790 zl). Natomiast strona pozwana wygrala w 34,97%, a zatem
z poniesionych kosztéow w kwocie 617 zl (tj. 600zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa), mogla zadaé¢ kwoty 215,76 zt ( 34, 97 % x 617 z1). Po potraceniu tych dwoéch kwot
uzyska sie 298 zl na rzecz powddki.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



