Sygnatura akt I C 366/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23-05-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 9.05.2013 r. we (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko H. B., A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych na rzecz powddki kwoty po 10.363,83 zl (dziesiec tysiecy trzysta sze$cdziesiat trzy zlote i
osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwoty po 684,90 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 366/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2011 r. powodka I. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty
29.895,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony pozostaja wspotwlascicielami budynku mieszkalnego polozonego przy
ul. (...)we W.. Powddka zajmuje lokal nr (...), pozwane lokal nr (...), natomiast caly budynek z uwagi na jego stan
wymaga kompleksowego remontu, niezbednego dla utrzymania substancji budynku. I. B.podniosla, ze wskazany stan
zostal opisany przez bieglego w opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania w sprawie o wyodrebnienie wskazanych
lokali, prowadzonej przed tut. Sadem w sprawie o sygn. akt (...)Zwazajac na kondycje budynku powoddka zwrdcila sie
do pozwanych o wspdlne wykonanie remontu, na co pozwane nie przystaly. Rowniez podczas postepowania w sprawie
udzielenia sadowego upowaznienia do przeprowadzenia remontu pozwane odmoéwily wyrazenia zgody na wykonanie
napraw, wskazujac na nieposiadanie przez powddke legitymacji czynnej do wystepowania ze stosownym zadaniem.
Sad zwazajac na brak po stronie powodki wiekszo$ciowego udzialu w nieruchomoéci wspolnej oddalil wniosek 1.
B.. Powodka podniosla, iz dokonala jednak remontu dachu, ktéry jak wynikalo z decyzji nr (...)wydanej w dniu 8
listopada 2010 . przez (...)dla miasta W., zagrazat zyciu i zdrowiu ludzi oraz bezpieczenstwu mienia. Zwazajac na koszt
napraw, wynoszacy 56.142,41 zl, powoédka w dniu 5 stycznia 2011 r. bezskutecznie wezwala pozwane do uiszczenia
przypadajacej na nie wedle udzialu we wspotwlasnosci budynku czesci kosztéw remontu w kwocie 29.895,83 zl.



W odpowiedzi na pozew H. B. oraz A. B. wniosly o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na
ich rzecz solidarnie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplat skarbowych uiszczonych
od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwane wskazaly, iz powddce przystuguje udzial w czeSciach wspolnych
nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...) w wysokosci (...), w zwigzku z czym nie pozostawala ona uprawniona do
dokonania czynnoéci o charakterze przekraczajacym zakres zwyklego zarzadu, w tym remontu dachu, w szczegolno$ci
w obliczu wyraznego sprzeciwu pozwanych. O samowolnoéci dzialan powddki przesadza wedle nich takze fakt
uprzedniego oddalenia przez Sad zlozonego przez pow6dke wniosku o upowaznienie do wykonania remontu. Pozwane
zarzucily, iz powodka nie bedac wiekszoSciowym wspotwlascicielem, nie mogla skutecznie wystapi¢ o umocowanie
do przeprowadzenia planowanych prac, gdyz remont dotyczyt pokaznej czeéci budynku i mial kluczowy wplyw na
jego substancje, a co przemawia za uznaniem, ze czynno$¢ ta nie mie$cila sie w zakresie czynnosci zachowawczych i
przekraczala zwykly zarzad. Pozwane sprzeciwialy sie podjeciu kosztownych i zbednych prac wskazujac, ze dach nie
wymagat kapitalnego remontu na calym obszarze poszycia, lecz jedynie drobnych napraw zwigzanych z wymiang jego
niektorych elementéw. Pozwane zarzucily takze, iz biegly we wczeéniejszej sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci zostal
powolany celem ustalenia wyceny nieruchomo$ci i okres$lenia mozliwo$ci fizycznego podziatlu budynku, a nie ustalenia
zakresu niezbednych remontéw i stanu technicznego budynku. Dalej zarzucily takze, iz na podstawie przedlozonych
przez powddke faktur nie sposob ustali¢ zakresu prac niezbednych dla zachowania substancji budynku od tych
stuzacych wylacznie ulepszeniu lokalu poloznego na poddaszu, a nalezacego do powddki, ponadto nie wynika z nich,
aby powodka rzeczywiScie dokonala wskazanych na nich platnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. B.jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego we W.przy ul. (...), a z ktérym wiaze sie udzial w
czedciach wspdlnych budynku wynoszacy (...)czesci. Pozwane sa wspodtwlascicielkami w udzialach wynoszacych po %2
lokalu mieszkalnego nr (...)potozonego we W.przy ul. (...), a z ktorym wiaze sie udzial w cze$ciach wspolnych budynku
wynoszacy (...)

Dowody: Ksiega wieczysta (...)— k.5-11; postanowienie Sadu Rejonowego dla (...)z dnia 3.08.2009 r. wydane w sprawie
o sygn. akt (...)— k. 43- 45.

P. I. N. B.dla miasta W.decyzja nr (...)z dnia 8 listopada 2010 r. nakazal wspotwlascicielom budynku przy ul.
(...)we W.przeprowadzenie kontroli budynku zar6wno w zakresie sprawdzenia stanu technicznego instalacji gazowych
oraz przewodow kominowych jak réwniez w zakresie stanu technicznego i przydatnoéci do uzytkowania obiektu
budowlanego, jego estetyki jak i zbadania stanu sprawno$ci polaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony
od porazen, odpornosci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze w trakcie przeprowadzonego uprzednio dowodu z ogledzin stwierdzono, ze komin posiada odbarwienia tynku
zewnetrznego ($§wiadczace o wyeksploatowaniu technicznym), liczne pekniecia, odspojenia cegiel i ubytki spoin, jak
rowniez przykrycie jednego z przewoddw kominowych gasiorem dachowym, natomiast dach posiadalliczne prze$wity,
pekniecia i ubytki dachéwek. Cze$é rynien byla niewymieniona i zaro$nieta roslinnoécia, w lokalach mieszkalnych
wystepowaly zawilgocenia i zacieki, wentylacja pomieszczenia sanitarnego polozonego na parterze zostala wykonana
przewodem wyprowadzonym wewnatrz klatki schodowej. W trakcie ogledzin budynku oraz na podstawie dostepnej
dokumentacji organ wydajacy decyzje z listopada 2010r. stwierdzil, iz budynek przy ul. (...)posiada nieprawidtowosci
w stanie technicznym , w tym takie, ktére stwarzaja zagrozenie dla zycia ludzi i bezpieczefistwa mienia, m.in.
nieszczelne przewody kominowe, nieprawidlowy sposéb wentylacji oraz nieszczelne pokrycie dachowe, a ktore
powoduje zalewnia pomieszczen mieszkalnych (wyposazonych w instalacje elektryczna) oraz czeséci konstrukeyjnych
wiezby dachowe;j.

Dowody: Decyzja (...) we W.nr (...) —k.12-14; protokoét ogledzin z dnia 26.08.2010 r. — k. 68-69;



W listopadzie 2010 r. uprawniona do tego osoba (specjalista w zakresie konstrukcyjno-budowlanym, posiadajacy
uprawnienia do sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych) przeprowadzila okresowa
kontrole sprawdzenia stanu technicznej sprawnoS$ci i wartoéci uzytkowej obiektu, w toku ktérej stwierdzono,
iz budynek polozony przy ul. (..) we W. posiada szereg powaznych usterek i uszkodzen. Wskazano, iz
niezwlocznego wykonania wymaga przelozenie lub wymiana pokrycia dachowego, przemurowanie przewodow
kominowych, wymiana lawy kominiarskiej, zamocowanie lub calkowite zdjecie okladziny z plytek na schodach
zewnetrznych, naprawa barierek zamocowanych na spoczniku schodéw zewnetrznych, odbicie i uzupelnienie tynku
na $cianie tarasowej. Stan przewod6w kominowych okreslono jako zly, zaobserwowano widoczne ubytki zaprawy,
rozwarstwienie z luznymi ceglami, nieszczelno$c¢ i znaczne przebarwienia. Rowniez jako zly okreslono stan pokrycia
dachowego, wystepowaly spadajace gasiory, dachéwka pozostawala w stanie luznym, byla pozbawiona zaprawy
laczacej i uszczelniajacej, a co widoczne byloy w stanie luznych kawalkow. Rury spustowe byl skorodowane , tak samo
jak i ryny ktére dodatkowo wykazywaly nieszczelnoSci.

Dowdd: Protokél kontroli nr (...) —k.79 -93.

Rowniez w listopadzie 2010 r. powddka przeprowadzila na przedmiotowej nieruchomosci remont dachu oraz komina.
Koszt wywozu odpadow z nieruchomosci wyniost dwukrotnie po 321,00 zt brutto, prace dekarskie 54.370,41 zl brutto.
Przelewem bankowym z dnia 3 stycznia 2011 r. I. B. dokonata zaplaty za prace dekarskie.

Dowody: faktura VAT nr (...) — k. 17; faktura VAT nr (...) — k. 18; faktura VAT nr (...) — k.19.; potwierdzenie wykonania
przelewu na kwote 54 370, 41 zl k. 165;

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. I. B. wezwala H. B. i A. B. do zwrotu przypadajacych na nie kosztéw wykonanego
remontu dachu oraz komina budynku przy ul. (...). Laczna kwota, do zaplaty ktorej powddka wezwala pozwane
wynosita 29.895,83 zl a termin na jej uiszczenie zostal oznaczony na 7 dni od daty odbioru wezwania. W odpowiedzi
z dnia 11 stycznia 2011r. H. B. i A. B. odmowily partycypacji w kosztach remontu wskazujac, iz jako wspotwlascicielki
nieruchomoéci nie wyrazily zgody na przeprowadzenie prac remontowych. Wedle pozwanych remont dachu stanowit
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nieruchomoécia, a do jego wykonania powddka powinna uzyskac
ich zgode.

Dowody: pismo powddki z dnia 5.01.2011 r. — k. 16; pismo pozwanych z dnia 11.01.2011 1. — k. 15.

Cze$é prac wykonanych na zlecenie powodki w listopadzie 2010r. byla niezbedna dla utrzymania cze$ci wspélnych
budynku przy ul. (...) we W. w stanie niepogorszonym. Byly to prace polegajace na wymianie dachéwek ceramicznych
zakladkowych na nowe angobowane z umocowaniem i z opierzeniami blacharskimi, wymianie lat drewnianych
do mocowania dachdéwek, ulozeniu izolacji, wymianie opierzen blacharskich, gasioréow, rur spustowych i rynien;
montazu stopnic kominiarskich oraz okna wylazowego, przeprowadzeniu prac uzupehiajgcych takich jak konserwacja
krokwi i lat; poprawie $cianek kolankowych i ich wykoniczeniu; wywozce gruzu z rozbidrki poszycia dachowego;
przemurowaniu komina z cegly klinkierowej z osadzeniem jednej rury kwasoodpornej do kotla grzewczego.
Koszt niezbednych do zachowania substancji budynku prac wyniost 38.925,20 zt brutto. Powodka na strychu
przeprowadzila ponadto szereg prac adaptacyjnych, tworzac na nim przestrzen uzytkowo — mieszkalna, z ktérej sama
korzysta, ocieplajac dach, osadzajac w nim szereg okien ( m.in. dwa okna polaciowe, ktérych koszt wynosil 2.653,84
zl brutto), tynkujac i malujac Sciany, instalujac tazienke czy tez kladac nowe podlogi. Prace te nie byly niezbedne dla
utrzymania substancji budynku.

Dowdd: opinia bieglego z dnia 10.03.2012 r. — k. 101 — 108; uzupehiajaca opinia bieglego z dnia 10.01.2013 r. — k.
156-157.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.



Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze Swiadczenie strony pozwanej, ktérego spelnienia powodka dochodzila
w niniejszym postepowaniu, stanowilo zadanie zasadzenia na jej rzecz kwoty pienieznej obejmujacej zwrot kosztow
remontu dachu wykonanego w budynku polozonym we W. przy ul. (...), a ktérego czeSci wspo6lne stanowig
wspolwlasnos$é stron, posiadajacych w nim nadto wyodrebnione lokale mieszkalne.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz strony pozostaja wlascicielami lokali usytuowanych w budynku mieszkalnym
potozonym przy ul. (...) we W.. Wspdlwlascicielami w czeéciach réwnych lokalu nr (...), usytuowanego na parterze
budynku, sg A. B. oraz H. B., a udzial w czes$ciach wspolnych budynku zwigzany z tym lokalem wynosi (...). Prawo
wlasno$ci lokalu nr (...), usytuowanego na poddaszu tegoz budynku wraz pomieszczeniami przynaleznymi — strychem
oraz pomieszczeniami piwnicznymi jak i udzialem w czesciach wspdlnych budynku wynoszacym (...), przystuguje zas
powddce 1. B.

Nie budzit watpliwoéci Sadu takze fakt, iz w postepowaniu o sygnaturze akt (...) I. B.wystapila o upowaznienie jej
do wykonania remontu dachu nieruchomosci budynku polozonego na przedmiotowej nieruchomosci, a tutejszy Sad
wniosek ten oddalil wskazujac na brak spelnienia niezbednej przestanki z art. 199 k.c., tj. na nieposiadanie przez
powodke przekraczajacego 50% udzialu w nieruchomosci.

Wskazane rozstrzygniecie nie zamykalo jednak powoddce drogi do wykonania remontu dachu jak i uzyskania od
pozwanych stosownych kwot tytulem partycypacji w jego kosztach, a zasadno$¢ roszczenia powddki o zwrot czeSci
kosztow poniesionego przez nig remontu wynikal z treéci regulacji art. 209 k.c. i 207 k.c.

I tak tez zgodnie z art. 199 k.c. do wykonania czynnoSci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna
jest zgoda wszystkich wspoélwlascicieli. W braku takiej zgody jedynie wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza
co najmniej polowe, moga zadac stosownego rozstrzygniecia przez sad. Powyzsza regulacja nie stanowi jednak
przeszkody, aby wspotwlasceiciel posiadajacy udzial w cze$ciach wspolnych budynku wynoszacy mniej niz potowa, a
wiec tak jak powodka, nie mogl skorzystac z innego uprawnienia — tj. ze wskazanej weze$niej normy art. 209 k.c.,
wedle ktorej kazdy ze wspodlwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzié wszelkich roszczen, ktore
zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Tym samym zadaniem Sadu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie
czy w zaistnialym stanie faktycznym powoddka w ramach remontu dokonala czynnoéci niezbednych do zachowania
substancji budynku i czy w braku wykonania tegoz remontu doszloby do negatywnych konsekwencji w postaci
utraty, wzglednie znacznego uszczuplenia przystugujacych stronom praw, a wiec w istocie czy czynnosci podjete
w ramach remontu mialy charakter czynno$ci zachowawczych, tj. zmierzajacych do zachowania wspélnego prawa.
Zakwalifikowanie danej czynnoéci jako zachowawczej oznacza bowiem, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest legitymowany
do samodzielnego jej dokonania. Jako przyklady czynnosSci zachowawczych w doktrynie jak i judykaturze przytacza
sie szereg dzialan, m. in. wytoczenie powodztwa windykacyjnego, ktore zmierza do odzyskania przez wspotwlascicieli
utraconego wladztwa nad rzecza i jednocze$nie zapobiega utracie prawa wlasnosci na skutek zasiedzenia (uchwala
SN (7) z dnia 15 wrze$nia 1960 r., I CO 16/60, OSN 1961, nr 2, poz. 31); wystapienie z wnioskiem o rozgraniczenie
nieruchomosci (orzeczenie SN z dnia 30 marca 1962 r., III CR 237/62, OSN 1963, nr 2, poz. 48), sprzedaz rzeczy
ze wzgledu na mozliwo$¢ szybkiego zepsucia sie czy tez rozebranie budynku grozacego zawaleniem sie (zob. K.
Postulski, Czynnoéci zachowawcze (art. 209 k.c.), NP 1968, nr 10, s. 1491; M. Uliasz, Czynno$ci zachowawcze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS 2004, nr 4, s. 75).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, w szczegdlnosci z decyzji P. I. N. B.nr (...)z dnia 8 listopada 2010
r., protokolu ogledzin z sierpnia 2010r. oraz protokolu okresowej kontroli stanu technicznego z 2010r. wynika,
ze przed wszczeciem niniejszego sporu stan nieruchomosci implikowal konieczno$é przeprowadzenia remontow.
W decyzji z listopada 2010r. P. I. N. B.wskazal, iz zebrany przez organ material dowodowy, w tym protokét
przeprowadzonych ogledzin, stwierdza nieprawidlowos$ci stanu technicznego budynku przy ul. (...), w tym takie,
ktore stwarzaja zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia, m.in. wyeksploatowanie technicznie,
nieszczelne przewody kominowe, nieprawidlowy sposéb wentylacji pomieszczen, nieszczelne pokrycie dachowe



powodujace zalewanie pomieszczen mieszkalnych wyposazonych w instalacje elektryczng oraz konstrukeji wiezby
dachowe;.

Z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa z dnia
10.03.2012r., jak i z przedlozonych przez powo6dke rachunkéw i faktur wynika bezsprzecznie, iz powddka de
facto dokonala remontu dachu i kominéw. Sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia bieglego sadowego
powolanego na okoliczno$é ustalenia rodzaju i wymiaru robét oraz kosztéw remontu dachu budynku wskazuje, iz
szereg zleconych przez powodke prac pozostawal niezbednym dla utrzymania budynku w stanie niepogorszonym
podczas jego eksploatacji, a prace te wyeliminowaly koniecznoé¢ statych napraw przeciekow i uszkodzen konstrukeji
drewnianych dachu. Przedmiotowa opinia, wraz z uzupelniajaca opinig z dnia 10 stycznia 2013 r., stanowila
kompleksowe rozliczenie wykonanych prac remontowych wraz z rozrdznieniem, ktére z nich mialy na celu zachowanie
substancji nieruchomosci, a ktére nosily cechy prac jedynie zwiekszajacych uzytecznosé i estetyke lokalu znajdujacego
sie bezposrednio pod poszyciem dachowym, a nalezacego do powddki. Biegly jednoznacznie wskazal, iz do prac
zachowawczych nalezy zaliczy¢ prace polegajace na wymianie dachowki ceramicznej na angobowang, wymianie
lat drewnianych do mocowania dachowek oraz do uloZenia izolacji; wymiane opierzen blacharskich, gasiorow,
rur spustowych i rynien. Do wykonanych przez powddke czynnos$ci niezbednych zaliczono takze montaz stopnic
kominiarskich, okna wytazowego, przeprowadzenie prac uzupehiajgcych takich jak konserwacja krokwi i lat, poprawe
Scianek kolankowych wraz z jej wykoniczeniem jak i wywoz gruzu z rozbiorki dachéwek. Ponadto podzielajac w peni
twierdzenia bieglego sadowego, ktdrego ustalenia z uwagi na sp6jnos¢ i kompleksowos$é Sad uznat za wlasne, nalezalo
przyjat za zasadne takze przemurowanie komina z cegly klinkierowej z osadzeniem jednej rury kwasoodpornej do
kotla grzewczego. Komin ten, jak wynikalo z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji zdjeciowej jak i ekspertyzy
firmy kominiarskiej, wymagal pilnej i kompleksowej naprawy. Do prac niezbednych w ujeciu art. 209 k.c. nie
zaliczono natomiast tej czeSci remontu przeprowadzonego przez powodke, ktéra miata wylacznie na celu zwiekszenie
uzytecznoSci poddasza i strychu, tj. fragmentu nieruchomo$ci nalezacego do powodki. Ustalajac jego zakres Sad opart
sie takze o tre$¢ opinii bieglego z dnia 10 marca 2012 r. oraz uzupehiajgcej opinii z dnia 10 stycznia 2013 r., nie
wliczajac w rozliczang kwote nakladow na szereg kosztownych prac adaptacyjnych dokonanych na strychu (poddaszu)
celem przystosowania go do celobw mieszkaniowych, takich jak ocieplenie welna mineralna, obicie plytami kartonowo-
gipsowymi, osadzenie pieciu okien w Scianie szczytowej i dachu, wykonanie posadzki panelowej, lazienki, malowanie
tych pomieszczen.

Sad, opierajac sie na opinii bieglego uwzglednil okoliczno$¢ skorygowania niektérych elementéw pierwotnej
ekspertyzy, jak i odparcie przez bieglego pozostalych zglaszanych wzgledem niej zarzutow. Uzupelniajaca opinia
w sposob wyczerpujacy odpowiadala na zarzuty, ktére w zdecydowanej wiekszosci okazaly sie chybionymi. Biegly
wskazal, ze uzycie drozszych ilepszych jako$ciowo materialdéw wbudowanych w konstrukcje dachu stuzy réwnoczeénie
lokatorom zajmujacych parter jak i wyzsze kondygnacje budynku. Zastosowanie dachéwki ceramicznej angobowanej
z polyskiem charakteryzuje sie wydluzona zywotno$cia, dajac gwarancje jej uzytkowania przez kilkadziesiat lat bez
remontow (wymiany, mycia, skrobania z zarastajacego zwykla dachéwke mchu). Rownoczeénie biegly jednoznacznie
potwierdzil i podtrzymat uprzednie stanowisko, zgodnie z ktérym przemurowanie gzymséw, uzupelnienie tynkow,
remont okapéw, impregnacja pozostawaly konieczne i towarzyszyly pozostalym pracom dekarskim. Roéwniez i
przemurowanie starych kominéw pozostawalo niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa uzytkowania budynku oraz
zgodne z praktyka powszechnie stosowana przy wymianie poszycia dachu, a zastosowany material spelnial wymogi
jakoéciowe. Wedle poczynionych przez bieglego ustalen, koszt niezbednych do zachowania substancji budynku prac
wyniobst 44.558,66 zl brutto. Taka tez kwote pieniezna nalezalo co do zasady uznaé za kwote bazowa do wyliczen, w
jakiej wysokos$ci w kosztach remontu powinny partycypowac pozwane. Jednakze kwota ta w ocenie Sadu podlegala
nieznacznej limitacji. Biegly w swych ustaleniach, dokonanych w pierwotnej opinii, przyjal koszt wywozu gruzu na
kwote 3 621, 62 zl, nie biorac pod uwage przedstawionych przez powodke faktur za wywo6z odpadéw obejmujacych
dwukrotnie kwote po 321,00 zl. Skoro powodka faktycznie tytulem wywozu gruzu poniosta wydatek w kwocie 642
zl, to ten koszt nalezalo uwzgledni¢ we wzajemnych rozliczeniach stron, a nie wydatek wynikajacy z opinii bieglego
ustalony na kwote 3 621, 62 zl (ustalony w oparciu o rozlicznie kosztorysowe). Ponadto wskazang przez bieglego
kwote kosztoéw remontu nalezato pomniejszy¢ takze o koszt osadzonych w dachu dwoch okien potaciowych. W ocenie



Sadu zainstalowanie takich okien pozostawalo niezasadne w sytuacji, gdy strych zostal zaadoptowany dla potrzeb
powodki i wylacznie ona korzysta z naswietlenia z okna polaciowego. Tym samym pierwotna opinia bieglego zawierala
wyliczenie zawyzone takze o koszt zamontowania okna polaciowego wlasnie, tj. o kwote 2.653,84 zl brutto i o ten
wydatek nalezalo takze pomniejszy¢ koncowa wycene biegltego prac remontowych. Po pomniejszeniu zatem kwoty 44
558, 66 zl 0 kwoty 2653, 84 zt i 3621, 62 zl uzyska sie 38 283, 20 zk. Te kwote nalezato z kolei powiekszy¢ jeszcze o
rzeczywiscie poniesione przez powddke wydatki zwiazane z wywozem gruzu, tj. lacznie o 642 zl, a co dalo ostatecznie
kwote 38.925,20 z} brutto.

Zgodnie z brzmieniem art. 207 k.c. wspotwlasciciel, ktéry ponidst wydatki na rzecz wspolna, moze zada¢ od
pozostalych wspotwlascicieli ich zwrotu w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom. Zgodnie z przywolana regulacja
kazdy ze wspolwlaScicieli stosownie do swojego udzialu we wspotwlasnoéci pownosi zatem te koszty, ktére wiaza
sie z normalng eksploatacja rzeczy, jak i tym bardziej te, ktore stuza do zachowania wspdlnego prawa, a wiec
koszty poniesione w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia czynno$ci zachowawczych, bez ktorych rzecz wspdlna
narazona bylaby na znaczne pogorszenie. Przywolany przepis stanowi zatem podstawe do partycypowania przez
wszystkich wspotwlascicieli w nakladach koniecznych, bez poniesienia ktorych rzecz ulegalby znacznemu pogorszeniu
czy nawet utracie. Jest przy tym oczywiste, iz wspotwlasciciel, ktéry dokonal nakladéw koniecznych na nieruchomosé
bedacag przedmiotem wspolwlasnos$ci, nie moze zadaé zwrotu wartoéci tych naktadéw, odpowiadajacych udzialowi
pozostalych wspotwlascicieli w calosci nieruchomodci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystajg oni z tej
czeSci nieruchomogci, na ktora zostaly te naklady dokonane, ale z ktorej korzysta tylko tenze wspdlwlasciciel. W sporze
miedzy stronami sytuacja taka jednak nie zachodzila, albowiem rzecza wspoélng stanowigcg wspotwlasnos$é¢ powddki
i pozwanych pozostawaly nie stuzgce do wylgcznego uzytku wlascicieli poszycie dachowe wraz z elementami
konstrukcyjnymi jak i komin i umieszczone w nim przewody. Elementy te, wyremontowane przez I. B., nie stuza wszak
wylgcznie powodce, lecz zabezpieczaja caly budynek i shuzg jego prawidlowemu funkcjonowaniu, pozwalajac zachowaé
jego substancje w stanie niepogorszonym.

Uwzgledniajac zatem, iz pozwanym przypada udzial w czeéciach wspoélnych budynku wynoszacy (...), Sad zwazytl, iz
pozostaja one zobowigzane do zwrotu na rzecz powodki lacznej kwoty 20.727,66 zl tytutem przypadajacych na nie
kosztow remontu ( 38 925, 20 zl (...): (...)Majgc na uwadze, iz pozwane pozostaja wspotwlascicielami po %2 lokalu
mieszkalnego, z prawem wlasno$ci ktérego (i zwiazanego z nim udzialu w czeSciach wspdlnych budynku) nalezy taczyc
obowiazek zwrotu czeéci poniesionych przez powodke nakladow, Sad w oparciu o tresé art. 207 k.c. zasadzil na rzecz
I. B.zar6wno od H. B.jaki i od A. B.obowigzek zaplaty kwot po 10.363,83 zl. Brak bylo bowiem w $wietle art. 369
ke podstaw do zasadzenia calo$ci kwoty wynikajacej z wyliczen przedstawionych powyzej, tj. kwoty 20 727, 66 zt
solidarnie od pozwanych, albowiem solidarno$¢ ta nie wynikata ani z ustawy ani z czynno$ci prawne;j.

Dalej zauwazy¢ takze nalezy, iz wbrew zarzutom pozwanych w ocenie Sadu przedlozone przez pow6dke dokumenty,
a to faktury Vat z 15 i 17. 11.2010r. ( k. 17 i 18) oraz z 10.12.2010r. ( k. 19), a takze potwierdzenie wykonania
przelewu na kwote 54 370, 41 zt ( k. 165) w sposéb zupeklie wystarczajacy potwierdzily okoliczno$é poniesienia
przez powddke kosztéw remontu. Niezasadnym przy tym pozostawal zarzut, jakoby powddka uchybila terminowi
do przedlozenia potwierdzenia przelewu jednej z faktur obejmujacej zaplate za cze$¢ prac. Wniosek dowodowy w
postaci dowodu z dokumentu potwierdzajacego 6w fakt, tj. kopia przelewu kwoty 54 370, 41 zl, zostal zgloszony juz
w samym pozwie, natomiast sam dokument zostal przedlozony na jednej z ostatnich rozpraw. Strona powodowa nie
uchybila przy tym obowigzkowi z art. 207 k.p.c., gdyz w przypadku niniejszego postepowania, wszczetego w maju w
2011 1., nalezalo stosowaé przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed dokonana z dniem 2 maja 2012 r. nowelizacja
procedury cywilnej. Zgodnie z obowigzujaca przed majem 2012r. treScig art. 207 § 2 k.p.c. w sprawach zawilych
lub rozrachunkowych przewodniczacy mogl zarzadzic przed pierwsza rozprawag wniesienie odpowiedzi na pozew lub
takze w miare potrzeby wymiane przez strony dalszych pism przygotowawczych. Na podstawie §3 tegoz artykulu
strone reprezentowana m.in. (tak jak w przypadku powodki) adwokata, przewodniczacy mégt zobligowaé do zlozenia
W wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, zobowiazujgc ja do powolania wszystkich twierdzen, zarzutow i
dowodow pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Przytoczone przepisy opieraly
sie jednakze na zasadzie dyskrecjonalnej wladzy sedziego i mialy charakter dyspozytywny. W przedmiotowej sprawie



Sad nie nalozyl na strony wskazanych obowiazkéw, zatem twierdzenia i dowody wywodzone w dalszych pismach
procesowych skladanych w toku sporu juz po zlozeniu pozwu, jak i wnioski dowodowe w nich zawarte, nie ulegly
sprekludowaniu, a pelnomocnik pow6dki mégl w toku procesu uzupehic pozew o brakujacy zalacznik — potwierdzenie
przelewu.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r., zwazajac na zasady ekonomiki procesowej, Sad postanowit natomiast pominaé
dowod z przestuchania stron uznajac, ze okolicznos$ci, na ktére zgodnie z wnioskami stron zgloszonymi w pozwie
i odpowiedzi na pozew dowdd ten mialby zostaé¢ przeprowadzony, byly po czesci niesporne, a po czeSci zostaly w
dostateczny sposob wykazane za pomoca innych Srodkéw dowodowych. I tak tez okoliczno$ci, iz remont dachu
byl czynnoS$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, ze nie bylo zgody pozwanych na jego wykonanie przed
przystapieniem do prac przez powodke, a takze, ze uprzednio Sad oddalit wniosek powddki o zezwolenie na dokonanie
remontu, nie byly sporne miedzy stronami. Okoliczno$¢ za$, iz czeSé prac stuzyla wylacznie dla potrzeb powddki, bo
byly zwiazane z zaadoptowaniem strychu przez powodke na wlasng przestrzen, zostala wyjasniona w opinii bieglego,
ktory kosztow tych wladnie prac nie zaliczyl do niezbednych.

Sad nie uwzglednil za$ zgloszonego na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. wniosku pozwanych o ewentualne
rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty. Zadanie to co do zasady znajdowalo swoje oparcie na treéci art. 320
k.p.c. zgodnie z brzmieniem ktorego w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na
raty zasadzone $wiadczenie. Podstawe zastosowania tegoz przepisu stanowi wylacznie uznanie sadu, ze zachodza
szczegoblnie uzasadnione wypadki, a po stronie wnioskujacej lezy ciezar dowodu i konieczno§é wykazania, iz takie
rozstrzygniecie pozostaje w danym wypadku stlusznym. Pozwane nie zglosily natomiast zadnego wniosku dowodowego
zmierzajgcego do wykazania swojej sytuacji majatkowej, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego i niczym nie
potwierdzonego o$wiadczenia ich pelnomocnika, iz ,,do dzisiaj splacaja naleznoéé¢ wzgledem powddki, wynikajaca ze
zniesienia wspolwlasnos$ci”, a co w ocenie Sadu nie bylo wystarczajacym do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na
raty. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz akurat na okoliczno$¢ sytuacji materialnej pozwanych dowod z ich przeshuchania
nie zostal zgloszony ani w odpowiedzi na pozew ani w dalszym toku postepowania.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym w sytuacji gdy termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pow6dka pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. wzywala pozwane do
zwrotu przypadajacych na nie kosztéw wykonanego remontu dachu oraz komina w kwocie 29.895,83 zl. Wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone pozwanym najp6zniej w dniu 11 stycznia 2011 r., gdyz pismem z tej daty H. B. i A. B.
odmoéwily partycypacji w kosztach remontu.

Majac na uwadze bezskuteczny uplyw wyznaczonego w wezwaniu siedmiodniowego terminu do zaplaty, nalezalo
uznaé, ze pozwane od dnia 19 stycznia 2011 r. pozostawaly wzgledem powo6dki w zwloce w platno$ci dochodzonych
nalezno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo orzec jak w punkcie I-ym wyroku, w punkcie II-im oddalajac dalej
idgce powodztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania punkcie zawarte III — im wyroku znajduje swoja podstawe
prawna w treéci art. 100 zd. 1 k.p.c., wedle ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadania koszty te moga
zostac przez Sad stosunkowo rozdzielone miedzy strony. Powdédka dochodzac zaptaty od pozwanych kwoty 29.895,83
z}, wygrala sprawe w 69% (po zaokragleniu z 69,33%), ulegajac co do kwoty 9.168,17 zL. Na poniesione przez powbddke
koszty w kwocie 3.912,00 z} skladala sie uiszczona od pozwu oplata w kwocie 1.495,00 z} i ustalone na podstawie § 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400,00 z}, zwiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Jako
ze powodka w swoim zadaniu ulegla pozwanym w 31%, na jej rzecz przystuguje od nich zwrot kosztoéw procesu w
lacznej kwocie 2 699, 28 z1 (69% z kwoty 3 912 z}).



Pozwane wygraly za$ w 31 % i w takim stosunku mogly zadaé¢ zwrotu kosztow od powodki, tj. w zakresie kwoty 1 329,
477 (31 % z 4288, 62 zl, na ktoéra to z kolei sklada sie 2400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 34 zt tytulem
oplat skarbowych od pelnomocnictw, 40 zl tytulem oplaty sadowej od zazalenia, 34 zl tytulem oplaty skarbowej w
postepowaniu zazaleniowym, 600 zt wynagrodzenia pelnomocnika za udzial w tymze postepowaniu zazaleniowym,
1180, 62 zl tytulem wydatkéw na biegtego). Po potraceniu tych naleznoéci ( 2699, 28 zt i 1329, 47 z}) uzyska sie 1369,
80 zl na rzecz powodki, a zatem po 684,90 zl od kazdej z pozwanych ( art. 105 par. 1 zd. 1 kpc).

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



