Sygnatura akt VII K 1044/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Wachowska

Protokolant: Anna Staszulonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Krzyki Zachéd: Radostawa Zarkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. we W.

sprawy:

M. O. (1), syna J.iT. zdomu Kareta, urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze: w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w S. na ul. (...) woj. (...), kierowal samochodem m-ki V. (...) o nr
rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci tj. majac 0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a § 1 kk;

I. uznaje oskarzonego M. O. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.6981 kki art.70§1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art.7181 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci
30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art.4282 kk i art.4381 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

V. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

VI. na podstawie art.6381 kk zalicza, na poczet orzeczonej kary grzywny, zatrzymanie oskarzonego w dniu 31.10.2012
roku, odpowiadajace dwom dziennym stawkom grzywny;

VII. na podstawie art.6382 kk zalicza, na poczet orzeczonego w punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku Srodka
karnego, okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31.10.2012 roku;

VIII. napodstawie art.627 kpk oraz art.2 ust. 1 pkt 2 i art.3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw sadowych w kwocie 90 zlotych i wymierza
mu oplate w kwocie 150 zlotych.

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku M. O. (1) kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Nastepnie — z uwagi na
zle warunki atmosferyczne — M. O. (1) zatrzymal sie w hotelu usytuowanym w S., gdzie wypil dwa piwa o pojemnoéci
po 0,5 1. Bezposérednio po wypiciu piw M. O. (1) wsiadl do samochodu. Jego zamiarem byt dojazd do stacji benzynowe;j
i zakup zywnoéci. Jadac ulica (...) w S. M. O. (1) zostal zatrzymany przez policje.

Dowdd:
« wyjaénienia oskarzonego M. O. (1), k.43-44 akt.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku M. O. (1) zostal poddany badaniu na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
O godzinie 0.40 alkometr wykazal 0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ o godz. 0.59 alkometr wykazal
0,43 mg/1 w wydychanym powietrzu, odpowiadajace stezeniu alkoholu we krwi.

Dowdd:

« protokét uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, k. 2 akt.

M. O. (1) nie byl karany.
Dowdd:
 karta karna, k. 18, 26 akt.

M. O. (1) jest zatrudniony w firmie prowadzonej przez M. O. (2). Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez M. O. (2) jest skup zwierzat oraz uslugi budowlane. Do dnia zatrzymania prawa jazdy M. O. (1) — w ramach
obowiazkéw zawodowych - kierowal samochodami ciezarowymi, transportujac zwierzeta. Nastepnie obowigzki
zawodowe M. O. (1) w firmie (...) przejat J. C..

Dowdd:
« dane dotyczace osoby M. O. (1), k. 42 akt;
+ wyjaénienia oskarzonego M. O. (1), k.43 — 44 akt;
» zeznania Swiadka M. O. (2), k.44 akt.

Przestuchany w trakcie postepowania przygotowawczego, w charakterze podejrzanego, M. O. (1) przyznal sie w catosci
do popelienia zarzucanego mu czynu. Bedac stuchany przed Sadem, w charakterze oskarzonego, M. O. (1) o$wiadczyl,
iz przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, po czym zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym.

Przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu, w Swietle zgromadzonego i ujawnionego na
rozprawie materialu dowodowego, nie budzi watpliwoéci. Protokél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego
do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, jednolite wyjasnienia oskarzonego — wskazuja, iz
oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu.

Odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art.178a81 kk podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko oskarzyciela publicznego, iz oskarzony dopuscit sie naruszenia przepisu
art.178a81 kk.



Oskarzony niewatpliwie naruszyl zasade trzezwosci. Zgodnie z treScia art.115816 pkt 2 kk stan nietrzezZwosci zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,25 mg/1 (0,50 promila) albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$c. U oskarzonego stwierdzono odpowiednio: 0,45 mg/1 i 0,43 mg/1 alkoholu etylowego,
tak wiec w przypadku oskarzonego ten minimalny prog okreslajacy kodeksowa definicje nietrzezwosci zostal
przekroczony blisko dwukrotne.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu okre$lonego w art.178a§1 kk nie budzg watpliwoéci, bowiem M. O. (1) w dniu 31 pazdziernika 2012 roku, bedac
w stanie nietrzezwo$ci, kierowal samochodem, jadac ul. (...) w S..

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy art.53811 2 kk.

Przy wyborze rodzaju kary, a ponadto przy ustaleniu jej wymiaru - wérod okolicznos$ci obciazajacych - Sad uwzglednit
fakt, iz oskarzony dzialal, w stanie nietrzeZwosci, przekraczajacej blisko dwukrotnie dopuszczalna norme zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu. Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢, iz oskarzony dopuszczajac sie tego
czynu, tj. prowadzac samochdd w stanie nietrzezwo$ci, spowodowal zagrozenie w ruchu ladowym dla innych jego
uczestnikoéw. Niewatpliwym jest, iz juz samo podjecie sie kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci skutkuje
powstaniem stanu bezposéredniego i realnego zagrozenia dla wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.

Wérdd okolicznoéci tagodzacych Sad dostrzegl i uwzglednil dotychczasowy nienaganny tryb zycia oskarzonego.

Majac na uwadze w/w okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,
warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres dwoch lat proby, a zatem na minimalny okres proby oraz orzekl — na
podstawie art.7181 kk — kare grzywny.

Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na minimalny okres jednego roku.

Nalezy podkreslic, iz przy wypelnieniu wskazanych w art.4282 kk przestanek zakaz prowadzenia pojazdow orzekany
jest obligatoryjnie. Zgodnie z trescia art.4282 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
albo pojazdéow mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popehlienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwo$ci. Okolicznos$ci popelienia przestepstwa przez M. O. (1) w
pelni uzasadniaja, w ocenie Sadu orzekajacego, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na wskazany okres. Oskarzony bowiem kierowal samochodem w stanie nietrzezZwo$ci, majac odpowiednio 0,45 mg/
11 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, zachodzi zatem potrzeba wyeliminowania go z ruchu na wskazany
okres.

Przy czym orzeczony zakaz obejmuje wszelkie pojazdy mechaniczne. W ramach orzeczonego $§rodka karnego Sad nie
wyeliminowal pojazdow mechanicznych na ktére wymagane jest prawo jazdy kat. C, uznajac, iz potencjalne zagrozenie
spowodowane jazda samochodem ciezarowym w stanie nietrzeZzwosSci jest duzo wyzsze niz zagrozenie wywolane przez
kierowce samochodu osobowego.

Ponadto Sad orzekt wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500 zlotych.

Orzeczenie o kosztach sadowych, zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet kary grzywny oraz zaliczeniu okresu
zatrzymania prawa jazdy na poczet $rodka karnego, znajduje oparcie w zacytowanych w czeéci dyspozytywnej wyroku
przepisach.

Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.



2. K.. 14 dni.



