Sygn. akt VII K 1030/12

1 Ds. 1780/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzyki VII Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Mglosiek

Protokolant: Monika Slezak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Wroctaw — Krzyki Wschdd: Joanna Skrzypczynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 lipca 2013 1.
sprawy:

R. D. (1) urodz. (...) w Z.

syna J.id.

oskarzonego o to, ze:

dniu 16 sierpnia 2012 roku we W. uderzyl butelkqg w glowe P. S., czym spowodowal u niego
obrazenia w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci, rany tluczonej lub cietej skory glowy
wymagajqceej zaopatrzenia chirurgicznego piecioma szwami, krwiaka podczepcowego powlok
miekkich czaszki w lewej okolicy skroniowo-ciemieniowej, oraz zlamania tuski lewej kosci
skroniowej, ktore naruszyly czynnosci narzqdoéw ciala na czas powyzej dni siedmiu

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 11 § 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego R. D.
(1) na okres proby wynoszacy 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

II. na podstawie art. 415 § 1 kpk powodztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania;

III. na podstawie art. 624 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu ponad kwote 100 zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2012 r. okolo godziny 19.00 R. D. (1), P. S., W. N., udali sie na Wyspe S.we W.. Wszyscy spozywali
alkohol w postaci piwa. Wkrétce dolaczyt do nich L. W.. P. S.podczas spaceru po wyspie, bedac juz pod wplywem
alkoholu, zaczepial przebywajace tam osoby. Wkrétce podjeto decyzje o powrocie do hotelu. Podczas drogi powrotnej
pokrzywdzony zaczal atakowac stownie R. D. (1). Wykrzykiwal, ze ten jest ,(...)”, ,Ze zrobi znim porzadek”. Poczatkowo
oskarzony ignorowal zaczepki P. S.. Po wyjSciu z autobusu pokrzywdzony staral sie zblizy¢ do R. D. (1), wymachiwal
rekoma przed jego twarza. Oskarzony schodzil mu z drogi, chcac uniknaé kontaktu. Gdy zachowanie pokrzywdzonego
przybieralo na sile, £.. W.nie chcac dopuscié¢ do konfrontacji odciagal P. S.od oskarzonego. Mimo tego P. S.ponawial
swoje zachowanie, dobiegajac do oskarzonego i machajac rekoma przed jego twarza. R. D. (1)pozostawal pasywny i
kazdorazowo odchodzil na bok. Pod hotelem cala trojka usiadta na tawce palac papierosy. Do oskarzonego zadzwonila



zona, M. D., ktéra miala problem z zachowaniem plynnosci rozmowy poniewaz, R. D. (1)musial ja przerywaé na
skutek zachowanie pokrzywdzonego. Po zakonczonej rozmowie, w pewnym momencie P. S.po raz kolejny podbiegl do
oskarzonego i przycisnat go swoim cialem do $ciany. Wowczas R. D. (1), chcac go odepchnal, uderzyt pokrzywdzonego
trzymana w reku butelka piwa. P. S.upadl na ziemie i stracil przytomno$¢. Zadzwoniono po pogotowie ratunkowe.
Oskarzony przebywal na miejscu zdarzenia do momentu odwiezienia P. S.do szpitala.

Dowéd:

- zeznania Swiadkow: P. S.: k. 3, 143-144;
E. W.: k. 144, 26;

W. N.: k. 144-145, 26

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal: rany tluczonej lub cietej skory glowy, wymagajacej zaopatrzenia
chirurgicznego piecioma szwami, krwiaka podczepcowego powlok miekkich czaszki w lewej okolicy skroniowo-
ciemieniowej, oraz ztamania tuski lewej kosci skroniowej, ktore naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na czas powyzej
dni siedmiu.

Dowdd:
- opinia sagdowo-lekarska: k. 34-37;
- dokumentacja medyczna: k. 95-102

Oskarzony R. D. (1) nigdy w swoim dotychczasowym zyciu nie byl karany sadownie. Aktualnie pracuje uzyskuje
docho6d w wysokoSci 3.000 zl, ma na utrzymaniu niepracujaca zone i dwdjke dzieci.

Dowdd:
- dane o karalnoéci: k. 25;
- oéwiadczenie oskarzonego: k. 86;

R. D. (2) w toku dochodzenia przyznat sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjas$niajgc stwierdzil,
ze w dniu zdarzenia wraz z pokrzywdzonym oraz L. W. i W. N. przebywali na Wyspie S. we W. gdzie spozywali
alkohol w postaci gléwnie piwa. Juz wtedy P. S. wulgarnie odzywal sie do ludzi wyzywajac ich i zaczepiajac. Jego
zachowanie nasililo sie w drodze powrotnej, wowczas zaczal by¢ agresywny takze wobec oskarzonego. Wyzywal go
stowami wulgarnymi oraz, podchodzil na bliska odleglo$¢ i wymachiwal rekoma przez R. D. (1). Kierowal rowniez
pod jego adresem stowa: ,ja cie zabije”. Obserwujac zachowanie pokrzywdzonego, L. W., staral sie nie dopuscil
pokrzywdzonego do oskarzonego, odciagajac P. S.. Bedac pod hotelem, w ktorym nocowali, wszyscy usiedli na tawce,
zachowanie pokrzywdzonego nie zmienialo sie. W pewnym momencie, jak wyja$nial oskarzony, zostal on przyci$niety
przez P. S. do Sciany, chcge go odepchnaé R. D. (1) uderzyt pokrzywdzonego trzymana w reku butelka piwa marki L. o
pojemnoSci 0,5 litra. Pokrzywdzony stracil przytomno$¢ i upadl na ziemie. R. D. (1) wezwal karetke pogotowia i czekal
na miejscu na jej przybycie.

O. w toku dochodzenia zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wymierzenie mu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres dwoch lat, grzywny 30 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka.

Przed Sadem oskarzony R. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Opisal zdarzenie w sposéb
zbiezny z wyja$nieniami zlozonymi w toku dochodzenia, dodajac, ze bal sie o swoje bezpieczenstwo poniewaz
nieustannie byl atakowany przez pokrzywdzonego w drodze powrotnej z Wyspy S.. R. D. (1) wyjasnial, iz rzeczywiScie
przestraszyl sie zachowania pokrzywdzonego gdy ten przypart go do muru pod hotelem. Chcgc go do siebie odepchnaé



nie zdawal sobie sprawy, ze trzyma w reku butelke piwa. Jednocze$nie R. D. (1) przeprosil na rozprawie gtownej
pokrzywdzonego za skutki uderzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wina i sprawstwo oskarzonego R. D. (1) w zakresie zarzucanego mu treécia aktu oskarzenia czynu nie
budza zadnych watpliwosci.

Stan faktyczny w sprawie zostatl ustalony w oparciu o zeznania Swiadkow: £. W., Z. N., czeSciowo P. S..

Sad uznal réwniez za wiarygodne $wiadectwo sagdowo-lekarskich ogledzin ciala pokrzywdzonego, z ktorych wynika
rodzaj i charakter doznanych przez niego obrazen.

Wyjasnienia oskarzonego R. D. (1) Sad uznal w znacznej czeSci za wiarygodne albowiem korelowaly one z zeznaniami
Swiadkow: L. W., Z. N. oraz cze$ciowo P. S..

Zeznania M. D., ktéra nie byla §wiadkiem zdarzenia nie mialy istotnego znaczenia dla odtworzenia stanu faktycznego.
Swiadek relacjonowata tylko przebieg rozmowy telefonicznej, ktéra odbyla z oskarzonym, ktéra to rozmowa byta
czesto przerywana zachowaniem pokrzywdzonego.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie prowadza do konstatacji, iz wiekszo$¢ istotnych faktoéw w sprawie ma
charakter bezsporny. Strony nie réznia sie w swych wyja$nieniach i zeznaniach gdy opisuja, pobyt na Wyspie S., powrdt
autobusem oraz incydent, do ktérego doszlo przed budynkiem hotelu.

Zarowno $wiadkowie L. W, Z. N. jak i oskarzony zgodnie opisuja zachowanie P. S. jako agresywne i prowokacyjne.

Pokrzywdzony juz na Wyspie S. mial sie zachowywaé agresywnie wobec 0s6b trzecich. W drodze powrotnej swoje
dzialania skupil na osobie oskarzonego. .. W. zeznal, ze P. S. wyzywal wulgarnie R. D. (1), podchodzil na bliska
odlegloé¢ do niego i wymachiwal mu przed twarza rekoma. Swiadek stwierdzil, ze w poczatkowej fazie zdarzenia starat
sie pomdc oskarzonemu i blokowal wlasnym cialem pokrzywdzonemu dostep do niego. PéZniej jednak uznal, ze nie
bedzie sie wtracal w sprawy, ktore go bezposrednio nie dotycza.

Spostrzezenia W. N. sa tozsame. Rowniez ten $wiadek zeznal, Ze strong aktywna byl pokrzywdzony, ktory wyzywal
oskarzonego oraz napieral na niego swoim cialem chcac doprowadzi¢ do konfrontacji, natomiast R. D. (1) wylgcznie
sie bronil. W. N. zeznal réwniez, ze samego momentu uderzenia pokrzywdzonego butelka nie widzial albowiem
rozmawial wowczas przez telefon w miejscu, z ktorego nie bylo widaé tawki. £.. W. stwierdzil, ze w pewnym momencie
pokrzywdzony rzucil oskarzonego na Sciane, ale samego uderzenia butelka nie widzial.

Oskarzony wyjasniajac okoliczno$ci incydentu stwierdzil, ze agresja pokrzywdzonego, ktorej powodéw nie znal
przybierala na sile. W momencie gdy na skutek kolejnego ataku pokrzywdzonego, oskarzony zostal pchniety na $ciane,
chcac odepchnat P. S., uderzyt go trzymana w reku butelka piwa o pojemnosci 0,5 1. R. D. (1) przed Sadem stwierdzil,
ze w stresie zapomnial o tym, ze trzyma caly czas butelke w reku i uderzenie nastgpito nie§wiadomie w obronie wlasne;j.

W przedstawionym konteksScie istotne sg zeznania P. S., ktéry przez Sadem stwierdzil, ze atakowal oskarzonego
poniewaz ten nazwal go ,,(...)". Pokrzywdzony zeznal, iz podczas zdarzenia ,doskakiwal” do oskarzonego, podarl mu
koszulke i mogto by¢ tak, ze byl wobec niego agresywny. Zaprzeczyl, iz bezposrednio przed uderzeniem butelka chcial
zada¢ cios oskarzonemu.

Nie moze by¢ zadnej watpliwosci w konteksScie ustalonego stanu faktycznego, ze oskarzony R. D. (1), swym czynem
wypehil znamiona wystepku z art. 157 § 1 kk. Uderzyl bowiem pokrzywdzonego butelka, powodujac u niego obrazenia
w postaci: rany thuczonej lub cietej skory glowy, wymagajacej zaopatrzenia chirurgicznego piecioma szwami, krwiaka
podczepcowego powlok miekkich czaszki w lewej okolicy skroniowo-ciemieniowej, oraz zlamania tuski lewej kosci
skroniowej, ktore naruszyly czynno$ci narzgdéw ciala na czas powyzej dni siedmiu.



Zdaniem Sadu przebieg zdarzenia nie uzasadnia tezy obrony, iz R. D. (1) dzialal w warunkach obrony konieczne;j.
Jak wiadomo aby stwierdzic, iz reakcja na atak mieéci sie w granicach obrony koniecznej, musza by¢ spelnione dwie
przestanki. Po pierwsze akcja obronna podejmowana jest na skutek bezprawnego zamachu, po wtére 6w zamach musi
by¢ bezposredni. Koniecznym jest by oba conditio byly spelnione jednoczes$nie.

Niewatpliwie zachowanie pokrzywdzonego, ktory wyzywajac R. D. (1), wielokrotnie przez dtuzszy okres czasu atakowat
jego osobe, podbiegajac do niego, wymachujac rekoma w poblizu twarzy, czasami takze szarpiac oskarzonego,
mozna subsumowac pod pojecie bezprawnego zamachu w rozumieniu art. 25 § 1 kk. P. S. godzil bowiem w
integralno$¢ cielesng oskarzonego, zatem R. D. (1) mog} interpretowac zachowanie P. S. jako zagrozenie dla jego
nietykalnosci osobistej. Jest to tym bardziej prawdopodobne, poniewaz jeden z bedacych na miejscu zdarzenia
kolegow oskarzonego, podczas drogi powrotnej staral sie nie dopusci¢ pokrzywdzonego w poblize R. D. (1). Mozna
wiec stwierdzi¢, ze otoczenie podobnie interpretowalo zachowanie pokrzywdzonego.

Jednakze w ocenie Sadu przesadzajace znaczenie mial fakt, ze zachowanie pokrzywdzonego bylo znacznie rozlozone w
czasie. P. S. przez calg droge powrotng z Wyspy S., w autobusie i podczas spaceru z przystanku autobusowego do hotelu
realizowal to samo dzialanie polegajace na prowokowaniu oskarzonego. Co wiecej intensywno$¢ owego zachowania
nie przybierala na sile, byla stala i opierala sie na tych samych dzialaniach P. S.. Jak wynika z zeznan samego R. D. (1) a
takze £. W., W. N., pokrzywdzony w ten sam sposob staral sie sprowokowac oskarzonego, machajac rekoma przed jego
twarza, probujac doprowadzi¢ do bezposredniego kontaktu. Caloéé zdarzenia jak wynika z wyjaénien oskarzonego i
zeznan Swiadkow mogla trwaé nawet kilkadziesigt minut.

W takiej sytuacji zaiste nie sposéb przyjaé, iz mieliSmy do czynienia z ,bezpo$rednim” zamachem po stronie
pokrzywdzonego. Istota obrony koniecznej sprowadza sie do natychmiastowej reakcji na zaistniata sytuacje. Tak jak
nie bedzie obrona konieczng zastosowanie sily wobec sprawy, ktory zostal ujety po dlugim poscigu, tak nie mozna
uznac za realizacje znamienia temporalnego sytuacji gdy zamach o tej samej intensywnosSci jest znacznie rozciggniety
w czasie i dopiero w koncowej fazie zdarzenia nastepuje jego energiczny odpor.

Oskarzony R. D. (1) widzac zachowanie pokrzywdzonego mogl rozwiazac te sytuacje w inny sposéb. Mial wystarczajaco
czasu na to by oddali¢ sie od P. S. na odleglo§¢ gwarantujaca mu bezpieczenstwo, wraca¢ inng droga, a po dojsciu
do hotelu po prostu p6jé¢ do pokoju. Jednak zostal na miejscu wraz z kolegami, z tego wniosek, iz zachowanie
pokrzywdzonego przestalo by¢ dla niego zaskakujace i szczeg6lnie grozne.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych stwierdzil on, ze zapomnial, iz trzyma butelke w dloni w
momencie gdy odpychal pokrzywdzonego. Rodzaj i charakter obrazen jakich w wyniku zdarzenia doznal P. S. bez
watpienia wskazuja na to, iz uderzenie bylo celowe i zawieralo w sobie duza intensywnos¢.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze specyficzny kontekst calego incydentu. Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze to P.
S. sprowokowal incydent w wyniku, ktérego sam doznal obrazen glowy. Na jego prowokacyjne zachowanie wskazuja
wszyscy obecni na miejscu §wiadkowie zdarzenia oraz oskarzony. Nawet sam pokrzywdzony przyznaje, ze wyzywal
oskarzonego i by¢ moze atakowal go swym cialem. Niewatpliwie oskarzony R. D. (1) wypehil znamiona czynu z art.
157 § 1 kk., spowodowal bowiem po stronie pokrzywdzonego rozlegle obrazenia glowy, ktére naruszyly czynno$ci
narzadéw jego ciala na czas powyzej dni siedmiu. Sad uznal zatem tak sprawstwo jak i wine R. D. (1) w zakresie
zarzucanego mu trescig aktu oskarzenia czynu. Jednocze$nie przyjal, iz wymierzenie mu kary nawet w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia byloby w specyficznych realiach niniejszej sprawy zbyt dolegliwe.

Czy z art. 157 § 1 kk zagrozony jest co prawda kara pozbawienia wolnoSci do lat pieciu. Jednak co warte podkre$lenia
na rozprawie gtownej w dniu 8 maja 2013 r. doszlo do pojednania miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. R. D.
(1) przeprosit za swoje zachowanie P. S., a ten przeprosiny przyjal. Zreszta oskarzony przepraszal pokrzywdzonego
rowniez na wezesniejszych terminach rozprawy glowne;j.



To otworzylo droge do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania w
mys$l art. 66 § 3 kk.

Zwazy¢ nalezy, iz R. D. (1) nigdy w swoim dotychczasowym zyciu nie byl karany sadownie. Przez cale swoje dorosle
zycie nie wchodzil w konflikt z prawem, pracuje, utrzymuje zone i dwoje dzieci. Okoliczno$ci zdarzenia, ktére Sad
szczegblowo opisal wyzej, wskazujg, iz mialo ono w jego zyciu charakter incydentalny. R. D. (1) sprowokowany
przez pokrzywdzonego zareagowal gwaltownie, nie do konca przewidujac skutki swego zachowania. Wszystkie te
okoliczno$ci $wiadcza na rzecz zastosowania wobec R. D. (1) instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu rozstrzygniecie to zrealizuje réwniez cele prewencji szczegblnej albowiem R. D. (1) zrozumial swj blad
i szczerze zalowal jego skutkow. Okres proby wyznaczono na podstawie art. 67 § 1 kk na maksymalny czas dwoch lat.

W oparciu o art. 415 § 1 kpk powodztwo cywilne wniesione przez pokrzywdzonego pozostawiono bez rozpoznania,
albowiem material dowodowy nie pozwalal na jego weryfikacje.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoja podstawe w art. 624 kpk.



