Sygnatura akt VI C 307/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Michoér

Protokolant:Bartosz Jakus

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Grupy (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko R. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz strony powodowej Grupy (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 220,20 z} (dwustu
dwudziestu zlotych dwudziestu groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnej stopy kredytu
lombardowego w NBP, nie wyzszymi niz 20 % w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 208,80 z} (dwustu o$miu
zlotych osiemdziesieciu groszy) od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz strony powodowej Grupy (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 81,72 zl (osiemdziesieciu
jeden zlotych siedemdziesieciu dwoch groszy) tytulem czeéciowego zwrotu kosztow procesu,

IV. wyrokowi w zakresie punktéow I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI C 307/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Grupa (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. M. kwoty 608,80 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci 20 % w skali rocznej liczonymi od kwoty 208,80 zt od dnia 19.07.2012 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwana dnia 18.06.2012 r. zawarla ze strona powodowa
umowe pozyczki na kwote 180 zl. Zgodnie z punktem 7 umowy catkowita kwota do zaptaty wynosi 208,80 zl na ktéra
to kwote sklada sie takze oplata za przygotowanie pozyczki w wysokosci 16 % pozyczki. Pozyczka zostala udzielona
na czas okreslony 30 dni. Pozwany zobowigzal sie w umowie zwréci¢ pozyczke do dnia 18.07.2012 r. W pkt 5.3
regulaminu strony zawarty postanowienie, z ktorego wynika, ze datg splaty pozyczki jest data wplywu srodkéw w
agenci udzielajacej pozyczki lub data wptywu §rodkéw na rachunek powoda. Strona powodowa wskazala, ze zgodnie
z pkt. 6.1 Regulaminu od nie splaconej w terminie pozyczki oprocentowanie pozyczek wynosi 20% rocznie. Powdd
powolujac sie na pkt 6.2 regulaminu naliczyl pozwanemu oplate za wyslanie wezwan do zaplaty w kwocie 2x 50 zl, jak
rowniez naliczyl oplaty za administrowanie dlugiem — po 20 zl za miesigc, naliczajac z tego tytulu lacznie 300 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18.06.2012 r. strona powodowa Grupa (...) Sp. z 0.0. we W. oraz pozwany R. M. zawarli umowe pozyczki.
Wskazano w niej, ze pozyczka wynosi 180 zl, oplata za przygotowanie pozyczki wynosi 16%, rzeczywista roczna stopa



procentowa — 192%, calkowita kwota do zaplaty — 208,80 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres 30 dni - do dnia
18.07.2012T.

W regulaminie przyznawania pozyczek wskazano, ze w przypadku niesplacenia pozyczki w terminie naliczane
jest oprocentowanie pozyczki w wysokos$ci 20%. W przypadku niesplacenia pozyczki, pozyczkodawca powinien
przypomnie¢ pozyczkobiorcy o splacie telefonicznie lub sms-em. W regulaminie wskazano, ze koszt przypomnienia
wynosi 10 zl. Zastrzezono jednoczeénie, ze w czwartym dniu roboczym po terminie splaty pozyczki pozyczkodawca
wystawi pozyczkobiorcy wezwanie do zaplaty, ktorego koszt okreslono na 50 zl. Dodatkowo w przypadku niesplacenia
pozyczki w terminie, po uplywie kazdych 30 dni od uplyniecia terminu splaty pozyczkodawca bedzie naliczal
pozyczkobiorcy oplate za administrowanie dlugiem w wysokoSci 20 zl. Dalej w regulaminie zastrzezono, ze w
przypadku, gdy pozyczka nie zostanie splacona w terminie 40 dni od ostatniego dnia okresu, na ktory jest udzielona,
pozyczkodawcy przystuguje prawo do skorzystania z ustug kancelarii prawnej i/lub firmy windykacyjnej i obcigzenia
pozyczkobiorcy kosztami postepowania windykacyjnego. Przed skierowaniem sprawy do kancelarii lub windykacji
wystawione zostanie kolejne wezwanie do zaplaty, ktérego koszt okre$lono na 50 z}. W regulaminie zastrzezono, ze za
kazde wezwanie do zaplaty kancelarii naliczana bedzie oplata 50 zl.

(dowdd: umowa pozyczki k. 14,

regulamin przyznawania i obstugi pozyczek k. 15)
Pozwany nie splacil pozyczki w zadnej czesci.
(bezsporne)

Dnia 21.08.2012 r. strona powodowa sporzadzila skierowanie do pozwanej wezwanie do zaplaty. Wezwanie doreczono
pozwanej Poczta Polska za zwrotnym poswiadczeniem odbioru dnia 22.08.2012 r. Kolejne wezwanie do zaplaty
sporzadzono 4.06.2013 r. Wezwanie doreczono pozwanej Poczta Polska za zwrotnym poswiadczeniem odbioru dnia
11.06.2013 1.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dowodami nadania k. 19-22)

Koszt doreczenia przesylki przez Poczte Polska wynosi 5,70 z za kazda przesylke.
(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz postepowanie w niniejszej sprawie mialo charakter uproszezony — a co za tym

idzie - obowigzuje w nim zasada prekluzji dowodowej stosownie do art. 505° k.p.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3 k.p.c. wedle
ktorego strony obowigzane sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia
co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza
sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Nie obowigzuje obecnie zasada odpowiedzialnoéci sadu za wynik postepowania dowodowego (por.
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1997 r.,



IT UKN 244/98, OSNP 1999, z. 20, poz. 662; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. Il UKN 406/97, OSNP 1998, z. 21,
poz. 643; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, z. 10, poz. 251). Zasada ta znajduje
uzasadnienie nawet w przypadku stron wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego (por. cyt. wyrok
SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r.).

Nie sposob nadto przyjaé, ze w przypadku, gdy pozwany nie wdaje sie w spdr, powddztwo nalezy uwzglednié.
Zasadno$¢ powddztwa w kazdym przypadku podlega bowiem kontroli Sadu. Co wiecej — ma to miejsce nawet w
sytuacji zawierania przez strony ugod. To powdd ma udowodni¢ swoje zadanie i jego obcigza zwigzane z tym ryzyko.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715
z p6zn. zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255.550
z} albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci
umowe pozyczki. Natomiast wedle art. 5 pkt 1 tej ustawy konsumentem jest konsument w rozumieniu przepiséw

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. W my#é] art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest
zobowiazany podaé¢ konsumentowi, na trwalym no$niku m.in. stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany
z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu;
jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje r6zne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich
stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy; caltkowita kwote kredytu; terminy i sposob
wyplaty kredytu; rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta.

Tymczasem zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Natomiast w my$l art. 58 k.c. czynno$é
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§ 2). Jezeli
niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie zostalaby dokonana (§ 3).

Stosownie do art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo

z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W mysl art. 359 § 2 k.c. maksymalna wysoko$é
odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze pozostawienie stronom swobody okreslenia wysokosci odsetek, gdy ich Zzrodtem
jest ustawa, jak i wowczas gdy dopuszcezalnoéé ich wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych
formowanych w warunkach wolnosci gospodarczej pod katem ogdlnych klauzul zabezpieczajacych obrét gospodarczy
przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie moga doznawa¢ ochrony

ze strony panstwa. Odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego zaréwno w art. 353" k.c. jak i w art. 58 k.c. ma
natomiast charakter uniwersalny (zob. uzasadnienie wyroku SN z 8.01.2003 r., II CKN 1097/00, LEX nr 78878).
Pozostawienie stronom swobody okreSlenia wysoko$ci odsetek, gdy ich zrodlem jest ustawa, jak i wowczas, gdy
dopuszczalno$é ich wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach
wolno$ci gospodarczej pod katem klauzul ogélnych, zabezpieczajacych obrét gospodarczy przed zjawiskami
patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodno$ci z innymi przepisami nie mogg doznawaé ochrony ze strony panstwa.
Ustawodawca, majac na wzgledzie bogactwo zycia gospodarczego, sformulowal konieczne ograniczenia w postaci



klauzul generalnych i pozostawil sadom wypelnienie ich treScia na podstawie znajomoéci zjawisk ekonomicznych
i spolecznych. Do nich nalezg zasady wspoétzycia spotecznego, a wérod nich zakaz lichwy, tj. zastrzegania razaco
wygborowanych odsetek przysparzajacych nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskow dla
jednej ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001, nr 3, poz. 48; wyrok
SN z 8.01.2003 1., IT CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55).

Artykul 353" k.c. nalezy do kategorii przepisow iuris cogentis, a wiec naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych
w nim kryteriow swobody kontraktowej wywoluje sankcje niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c. W konsekwencji,
zastrzezenie nadmiernych Swiadczen nalezalo ocenié jako sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego w rozumieniu

art. 58 § 2 k.c., jak i art. 353" k.c. (por. uzasadnienia uchwal skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 1991 r. III CZP 15/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 maja 1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6,
poz. 90). Umowa przewidujaca takie §wiadczenia jest cze$ciowo bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 w
zwigzku z art. 58 § 3 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niewazno$¢ bezwzgledna umowy z powodu jej sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego istnieje z mocy prawa w zakresie ustalonym przez Sad (zob. uzasadnienie wyroku
SN z 8.01.2003 1., IT CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55).

Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej ,oplat za
administrowanie” po 20 zl za kazdy miesigc, stanowia one bowiem forme ukrytych, lichwiarskich odsetek. Nie spos6b
przy tym nie wskazaé, ze powod uprzednio naliczyl pozwanej odsetki przy rzeczywistej stopie procentowej w wysokosci
192%.

Brak takze podstaw dla zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odsetek liczonych przy stopie procentowej 20
%, bowiem przekraczaja one odsetki maksymalne. W konsekwencji nalezalo odsetki obnizy¢ do aktualnej stopy
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Istnialy bowiem podstawy dla zasadzenia pozostalej czesci
nalezno$ci, w tym odsetek za opdznienie, z uwzglednieniem wskazanego wyzej miarkowania. Zgodnie bowiem z art.
720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te samg ilosé pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast w my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Stosownie do art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnos$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Nalezalo takze zmniejszy¢ koszty wyslania wezwan do zaplaty ze 100 zt (2x50 z1) na 11,40 zt (2x5,70 2z}, tj. do
faktycznych kosztow pocztowych wysytki wezwan. Nie sposob nie podnieéé ze okreslenie wysokoéci kosztow wezwan,
w tym w kontekscie kwoty pozyczki, narusza zasady wspolzycia spolecznego. Strona powodowa reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala w istocie, w jaki dokladnie sposob obliczana jest nalezno$¢ za
wezwania do zaplaty okreSlona w umowie. Niezaleznie od powyzszego w zaden sposob nie wykazala, jakie realnie
koszty ponoszone sa w zwigzku z wyslaniem takiego wezwania, w szczegblnoSci tego, jakie koszty ponosi strona
powodowa zwigzku z przygotowaniem takich wezwan.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmniejszyé wyliczong przez strone powodowa w pozwie nalezno$¢ do kwoty
220,20 z} (208,80 zl + 11,40 z}).

Majac natomiast na wzgledzie tre$¢ art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach postepowania rozdzielajac je stosunkowo.
Wobec za$ tego, ze strona powodowa wygrala proces w 36% oraz fakt, ze na koszty procesu, jakie poniosla, sklada sie
oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 180 zt (§ 6 pkt 2 na podstawie
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, nalezalo zasadzi¢



od pozwanej na rzecz strony powodowej 36% kosztow, jakie poniosta w zwigzku z prowadzeniem sprawy, czyli kwote
81,72 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia unormowanie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy powolanych przepisOw prawa nalezalo orzec jak w tresci wyroku.
Sygn. akt VI C 307/14

Zarzqdzenie

1. odnotowaé uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie powodowej do rak pelnomocnika,

3. kal. 14 dni.

W., dnia 15.04.2014 .



