Sygn. akt VI C 2173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw we Wroctawiu Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR K. O.

Protokolant: Dagmara Woszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz powoda G. G. kwote 5.000,00 zl (pieciu tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz powoda G. G. kwote 100,00 z} (sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd G. G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kwoty 5.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17.06.2011r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw doreczenia
wezwania do zaplaty z dnia 17.06.2011r.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Zze w dniu 25.03.2011r. zlozyl u strony pozwanej zamoéwienie na samoch6d
marki V. (...) i wplacit kwote 5.000,00 zl tytulem zadatku, jednakze pojazd nie zostal dostarczony ze wzgledu na
problemy producenta. Powdd podal, ze w dniu 06.06.2011r. otrzymal od strony pozwanej zwrot kwoty 5.000,00 zl
— pojedynczej wysokoSci uiszczonego zadatku. Zdaniem powoda, nalezny jest mu zadatek w podwojnej wysoko$ci
albowiem do wykonania umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie producenta. Pow6d ponadto wskazal,
ze wezwal strone pozwang do zaplaty zadatku w podwdjnej wysokoSci, strona pozwana odmoéwila jednak zaplaty,
wskazujac, ze wplacona kwota nie byla zadatkiem tylko zaliczka.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w dniu 25.03.2011r. w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej przyjeta do realizacji zlozone przez powoda zaméwienie na zakup samochodu marki
V. (...), w ramach ktérego pozwana zobowigzala sie dostarczy¢ i wyda¢ powodowi pojazd o okreslonej specyfikacji
i wyposazeniu m.in. w kamere cofania zintegrowana z cyfrowym systemem nawigacji satelitarnej (...) 510. Strona
pozwana podala takze, ze w tre$ci zamowienia zastrzezone zostalo, iz jego podpisanie oznacza zgode kupujacego
na przepadek zadatku w kwocie 5.000,00 z} w sytuacji nie dojécia do skutku umowy sprzedazy pojazdu z przyczyn
lezacych po jego stronie. Nadto strona pozwana podniosla, ze na skutek tsunami, ktore wystapilo u wybrzezy
Japonii i wstrzymania produkcji w fabrykach wytwarzajacych podzespotly elektroniczne do samochodéw V., importer
przestal do wszystkich dealeréw w Polsce informacje o wycofaniu z oferty opcji kamera cofania we wszystkich



modelach. Wobec tego, strona pozwana powiadomila powoda o niemozliwoéci dostarczenia zakontraktowanego
pojazdu w terminie wynikajacym ze zlozonego zamowienia. Strona pozwana przyznala takze, ze pow6d pismem z dnia
06.06.2011r. odstapil od umowy objetej ww. zamdwieniem, a strona pozwana w dniu 07.06.2011r. dokonala zwrotu
kupujacemu wplaconego zadatku w wysokosci 5.000,00 zl, odmoéwila jednak wyplaty zadatku w podwojnej wysokoéci.
Strona pozwana podniosla przy tym, ze nie jest obowiazana do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci, albowiem
niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznosci za ktére ona odpowiedzialnosci nie ponosi.

W piémie procesowym z dnia 21.10.2014r. powod podnidsl, ze wskutek tsunami ucierpiala fabryka tylko jednego z
poddostawecoéw producenta samochodéw, nieprzekonujace natomiast sg twierdzenia strony pozwanej, ze w 2011r.
istniat tylko jeden producent kamer cofania. Poza tym, powod zarzucil, ze okoliczno$é, iz producent samochodéw V.
podjal decyzje o wspoélpracy tylko z jednym z dostawcoéHw nie moze obcigzaé powoda i to producent winien ponosié
skutki swojej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 05.12.2014r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, a dodatkowo
podkresdlila, ze jest ostatnim ogniwem procesu polegajacego na wyprodukowaniu, spersonalizowaniu, transporcie
oraz sprzedazy samochodow osobowych marki V. i ma bezposredni wplyw jedynie na ostatni ze wspomnianych
etapow. Natomiast trzesienie ziemi w Japonii mialo bezposredni wplyw na niewykonanie laczacej strony umowy, a
jakiekolwiek dzialanie strony pozwanej nie pozwoliloby na terminowe wykonanie zobowiazania.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 25.03.2011r. powod G. G. wyrazit w salonie samochodowym strony pozwanej che¢ zakupu samochodu
osobowego i ztozyl u strony pozwanej zamowienie obejmujgce samoch6d marki V. (...) 125 kW M. (...) przedni, wedle
specyfikacji z dnia 25.03.2011r. Cecha charakterystyczng zaméwionego samochodu miala by¢ zamontowana w nim
kamera cofania.

Strony umowily sie tak, ze termin realizacji zamo6wienia nastgpi w ciagu 6-8 tygodni, a ostateczny termin realizacji
zamoOwienia strony oznaczyly na dziefi 01.09.2011r.

Przy podpisaniu zamoéwienia, powod wplacil na rzecz strony powodowej kwote 5.000,00 z} tytulem zadatku.
dowod:

- zamOwienie nr (...)/122/11 z dnia 15 marca 2011r. — k. 8 verte

- oferta strony pozwanej z dnia 25 marca 2011r. — k. 37-40

- zamoOwienie nr (...) z dnia 30 marca 2011r. — k. 46

-przestuchanie stron — powoda — protokét elektroniczny z dnia 16.03.2015r. 0od 00:04:39-00:12:26

Ww. kamera byla czynnikiem decydujacym dla ktorego powod zamowil samochod w salonie strony pozwanej. Kamera
stanowila typowy podzespdl wyposazenia samochodu, a zaméwiony samochdd byt typowym zamawianym przez
klientoéw w salonie strony pozwane;.

dowod:
-przestuchanie stron — powoda — protokoét elektroniczny z dnia 16.03.2015r. od 00:04:39-00:12:26
-zeznania $wiadka A. R. — protokol elektroniczny z dnia 12.01.2015r. od 00:05:11 do 00:21:12

Po kilku tygodniach od zlozenia zamoéwienia przez powoda, strona pozwana otrzymala informacje od generalnego
importera — firmy (...), ktéra poinformowatla, ze w zwiagzku z informacja otrzymana od producenta, zmuszona jest
wstrzymac¢ zamowienia we wszystkich zaméwionych modelach na opcje z komputerem pokladowym z kolorowym



wySwietlaczem. W piSmie z dnia 21.04.2011r. generalny importer — firma (...) poinformowala strone pozwana, iz
w zwigzku z wydarzeniami w Japonii producent poinformowal o czasowym wycofaniu z oferty opcji kamera cofania
we wszystkich modelach, a przewidywany termin wznowienia zaméwien to pazdziernik 2011r. Woéwczas sprzedawca
strony pozwanej telefonicznie poinformowal powoda o zaistnialej sytuacji, proponujac rezygnacje z zaméwienia badz
realizacje zamowionego samochodu ale bez wyposazenia w postaci kamery cofania.

dowdd :

-przestuchanie stron — powoda — protokot elektroniczny z dnia 16.03.2015r. od 00:04:39-00:12:26
-zeznania $wiadka A. R. — protokot elektroniczny z dnia 12.01.2015r. od 00:05:11 do 00:21:12

- pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 7 kwietnia 2011r. oraz z dnia 7 kwietnia 2011r. — k. 44-45

Powod postanowil zrezygnowaé z zamoéwienia i pismem z dnia 06.06.2011r. zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie o
odstgpieniu od zawartej umowy, wskazujac, ze przyczyna jego decyzji jest brak mozliwoSci dostarczenia przez strone
pozwang we wskazanym terminie zaméwionego towaru. W dniu nastepnym tj. 07.06.2011r. strona pozwana zwrocila
powodowi kwote 5.000,00 zl.

dowdd :

-przestuchanie stron — powoda — protokét elektroniczny z dnia 16.03.2015r. od 00:04:39-00:12:26
-zeznania $wiadka A. R. — protokol elektroniczny z dnia 12.01.2015r. od 00:05:11 do 00:21:12

-korekta faktury VAT zaliczkowej nr (...) ((...)) z dnia 6 czerwca 2011r. — k. 6

-odstgpienie od umowy z dnia 6 czerwca 2011r. — k. 7

-wydruk wtérnika wyslanych zleceni platniczych w dniu 7 czerwca 2011r. na okoliczno$¢ jego tresci (k. 41)

Pismem z dnia 17.06.2011r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 5.000,00 z} tytulem zwrotu zadatku
w podwdbjnej wysokoéci, wskazujac, ze dotychezas otrzymal jedynie kwote 5.000,00 zl. Strona pozwana odméwila
zaplaty ww. kwoty, wskazujac, ze wplacona uprzednio przez powoda kwota 5.000,00 zl nie byla zadatkiem w
rozumieniu art. 39481 k.c., lecz stanowila zaliczke.

dowdd :

-wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2011r. — k. 5

-przestuchanie stron — powoda — protokot elektroniczny z dnia 16.03.2015r. od 00:04:39-00:12:26
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo w przewazajacej czeSci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 394 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala;
jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrécony,
a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo
wskutek okolicznoSci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci albo za ktére ponosza odpowiedzialno§é
obie strony.



Zatem zadatek jest szczegblng umowna sankcja za niewykonanie umowy. Jego podstawowa funkcja jest
dyscyplinowanie stron w dotrzymaniu zawartej umowy, potwierdzonej zadatkiem (por. wyrok SN z dnia 18.05.2000r.,
III CKN 245/00, Lex nr 51830).

Na podstawie art. 394 § 1 k.c., w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Sytuacja prawna wierzyciela odstepujacego od umowy ulega w takich przypadkach wzmocnieniu
w ten sposob, ze: 1) nie ma obowigzku wykazywania, ze ponidst szkode i jaka jest jej wysoko$é (inaczej, niz gdyby
dochodzil roszczen na podstawie art. 471 k.c.); 2) nie ma obowigzku wykazywania, ze $§wiadczenie utracilo dla niego
znaczenie (w umowach niewzajemnych ten fakt bytby przestanka dochodzenia roszczen z tytutu zwloki dluznika; art.
477 § 2 k.c.); 3) nie ma obowigzku wyznaczania dodatkowego, odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania
(w umowach wzajemnych ten fakt bylby przeslanka odstapienia od umowy z powodu zwloki dtuznika; art. 491
k.c.); 4) moze zatrzymac wreczony mu przedmiot zadatku (bez koniecznosci sadowego dochodzenia odszkodowania
i jego egzekwowania) albo moze zadaé¢ sumy dwukrotnie wyzszej od wreczonej dluznikowi tytulem zadatku (bez
konieczno$ci dowodzenia w postepowaniu sadowym poniesionej szkody i jej wysokoSci).

Nie jest natomiast mozliwe zatrzymanie zadatku albo zadanie sumy dwukrotnie wyzszej w przypadkach niewykonania
umowy z przyczyn nieobjetych odpowiedzialno$cia drugiej strony, poniewaz przepis art. 394 § 1 k.c. wyczerpujaco
oznacza podstawy prawne obu tych uprawnien.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pow6d zamoéwit u strony pozwanej samochdd osobowy marki V.
(...), wedle specyfikacji z dnia 25.03.2011r., ktérego cecha charakterystyczng miala by¢ kamera cofania oraz ze przy
podpisaniu zamé6wienia, powdd wplacit na rzecz strony powodowej kwote 5.000,00 zl tytutem zadatku. Bezsporne
bylo takze, ze po kilku tygodniach od zlozenia zaméwienia przez powoda, strona pozwana otrzymala informacje od
generalnego importera — firmy (...), iz w zwiazku z wydarzeniami w Japonii producent poinformowat o czasowym
wycofaniu z oferty opcji kamera cofania we wszystkich modelach, a przewidywany termin wznowienia zaméwien to
pazdziernik 2011r. Strony przyznaly takze zgodnie, ze w tej sytuacji, powdd postanowil zrezygnowaé z zamoéwienia i
w dniu 06.06.2011r. odstapit od zawartej umowy, a w dniu 07.06.2011r. strona pozwana zwrécita powodowi kwote
5.000,00 zl.

Zasadnicza kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy powodowi przystuguje uprawnienie do domagania
sie od strony pozwanej, w oparciu o zamodwienie z dnia 25.03.2011r. wyplacenia na jego rzecz zadatku w podwdjnej
wysoko$ci. Powod opieral swoje zadanie na okolicznoéci, iz do braku dostarczenia zamoéwionego samochodu
osobowego doszlo z powodu okolicznosci za ktére odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana. Strona pozwana
probowala natomiast zniweczy¢ zadanie pozwu wskazujac, ze niewykonanie umowy nastapito wskutek okoliczno$ci
za ktére ona odpowiedzialno$ci nie ponosi, nastapilo bowiem na skutek sily wyzszej — tsunami, ktore wystapito w
Japonii, gdzie miesci sie fabryka produkujaca kamery cofania montowane w pojazdach sprzedawanych przez strone
pozwana.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie przepis art. 394 § 3 k.c. laczy przepadek zadatku lub obowigzek
zaplaty sumy dwukrotnie wyzej z sytuacja, w ktorej niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore
jedna ze stron ponosi odpowiedzialno$c¢. Ze wzgledu na dyspozytywny charakter tego przepisu strony umowy moga
przyjac na siebie ryzyko jej niewykonania niezaleznie od okoliczno$ci i uregulowac losy wreczonego zadatku inaczej niz
wynikaloby to z art. 394 § 3 k.c. Ochrona interes6w stron wymaga jednak, aby odejScie od reguly wyrazonej w art. 394 §
3 k.c. wynikalo z wyraznego sformulowania umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. sygn. akt ITI
CK357/05 LEX 191155). Stanowisko, zgodnie z ktérym w my$l art. 394 § 11 § 3 k.c. mozliwo$¢é zadania podwdjnej kwoty
zadatku powstaje wowczas gdy strona umowy zabezpieczonej zadatkiem nie wykonuje z powodu okoliczno$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$é, zajal Sad Najwyzszy rowniez w wyrokach z dnia: 30 maja 2006 r. sygn. akt IVCSK 66/06
(LEX 369149) i 8 lutego 2008 r. I CSK 328/07 (OSNC 2009/4/60, Biuletyn Sagdu Najwyzszego 2008/5/6, Monitor
Prawniczy 2009/1/43). Przyja¢ zatem nalezy, ze regula wynikajaca z art. 394 § 1 k.c. jest obowiazek zwrotu zadatku
w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron z przyczyn, za ktére ponosi ona odpowiedzialnosé, natomiast



mozliwo$¢ uregulowania tego obowiazku w odmienny sposéb powinna wyraznie wynikaé z umowy. Z umowy zawartej
miedzy stronami wynika jednoznacznie, ze wplacona przez powoda kwota 5.000,00 zl byla zadatkiem a strony nie
uregulowaly obowigzku zwrotu zadatku w inny sposob, niz to wynika z przepiséw kodeksu cywilnego.

W art. 394 § 1 k.c. chodzi o zawinione przez strony niewykonanie umowy, a oceny w tym przedmiocie nalezy
dokonywa¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 471 k.c. Badanie okoliczno$ci prowadzacych do przyjecia
odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy musi by¢ dokonywane odrebnie dla kazdej ze stron.

Analiza przebiegu zdarzen w rozpoznawanej sprawie prowadzi do wniosku, ze strona pozwana nie dowiodla
dostatecznie, aby brak zrealizowania zamo6wienia z dnia 25.03.2011r. nie byl spowodowany okoliczno$ciami lezacymi
po jej stronie.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze strona pozwana nie wykazala zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy odmowa zrealizowania zamoéwienia powoda przez salon strony pozwanej a funkcjonowaniem fabryki w
Japonii produkujgcej kamery cofania m.in. do samochodéw V. (...). Strona pozwana nie dowiodla w zaden sposob,
jakiej treSci umowa wigzala generalnego dostawce z innymi posrednikami oraz jakie kontrakty wigzaly posrednikow
z konkretna fabryka w Japonii. O ile samo wystapienie kataklizmu u wybrzezy Japonii jest faktem notoryjnym,
to uzna¢ nalezalo, ze strona pozwana nie udowodnila, aby wydarzenie to mialo bezposredni wplyw na jednego z
poddostawcow producenta samochoddéw, a tym samym na brak zrealizowania zamoéwienia przez strone pozwana.
Celem dowiedzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy kataklizmem i naruszeniem dzialania fabryki w Japonii a
brakiem wykonania zobowiazania przez strone pozwang, ta ostatnia winna byla wykaza¢ ciag powigzan pomiedzy
kolejnymi podwykonawcami, posrednikami i dystrybutorami, z ktérych wynikaloby jednoznacznie iz awaria fabryki
w Japonii odniosla taki skutek wzgledem dzialalnoSci strony pozwanej, iz ta nie byla w stanie zado$¢uczynié
zamowieniu powoda. Tego jednak, zdaniem Sadu, strona nie udowodnila. Poza tym, z dowodéw zgromadzonych
w sprawie nie wynika jednoznacznie, ze fabryka w Japonii jest jedynym producentem takich kamer dla delaerow
samochodéw tej marki. Dodatkowo godzi sie wskazaé, ze brak jest podstaw prawnych i faktycznych w niniejszej
sprawie do przerzucenia na powoda, jako konsumenta, ryzyka gospodarczego podjetego przez strone pozwang tj.
zaopatrywania sie w podzespoly elektroniczne u jednego tylko producenta. Tym bardziej, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczegoOlno$ci z zeznan $wiadka wynika, ze strona pozwana nie podjela zadnych
prob uzyskania dla powoda samochodu z innych zrédel np. innych salonéw czy z innych krajow europejskich,
w szczegdlnosci, gdy zamowienie zlozone przez powoda bylo typowe i nie odbiegalo w zaden sposéb od innych
zamowien skladanych przez klientéw salonu samochodowego tej marki. Analizujac material dowodowy zgromadzony
w sprawie, Sad mial §wiadomos¢, ze wplywanie strony pozwanej na system zakupéw dokonywany przez producenta
samochod6w osobowych jest ograniczony, nie mniej jednak, to strone pozwang jako profesjonaliste i podmiot
silniejszy niz konsument obciaza ryzyko zwigzane z przerwaniem laicucha dostaw podzespoléw samochodowych.
Zatem to strona pozwana jest podmiotem obowigzanym do poniesienia konsekwencji niezrealizowania zobowigzan
przez jego kontrahentow, a nie powdd. Powdd bowiem spelnil wszystkie swoje obowiazki wynikajace z umowy:
tj. wplacil zadatek i oczekiwal na realizacje zamo6wienia. Natomiast tylko stronie pozwanej mozna zarzuci¢ brak
starannoSci w pozyskiwaniu produktu zamoéwionego przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji przyjal, ze brak jest podstaw do uznania, ze do zrealizowania zamoéwienia
z dnia 25.03.2011r. nie doszlo z winy strony pozwanej. W konsekwencji czego, skoro powod skutecznie odstapit
od umowy stron, uprawniony byl takze do zadania od strony pozwanej zwrotu wplaconego zadatku w podwdjne;j
wysoko$ci. Uwzgledniajgc fakt zwrotu przez strone pozwang zadatku w wysoko$ci danej tj. 5.000,00 zl, uzasadnionym
jest zwrot przez niag dodatkowo 5.000,00 z} tytulem wyréwnania zwrotu zadatku do jego podwdjnej wysokoSci.

Natomiast zadanie powoda w zakresie odsetek podlegalo tylko czeSciowemu uwzglednieniu. Roszczenie o zwrot
przedmiotu zadatku staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu kontrahenta do zwrotu. Jest bowiem
zasada, ze staje sie wymagalne po wezwaniu sprawcy szkody przez poszkodowanego do spelienia §wiadczenia
odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.).
Uwzgledniajac natomiast fakt, ze powdd wezwal strone pozwana do zwrotu pozostalej czeSci podwdjnego zadatku



pismem z dnia 17.06.2011r. zakre$lajac na zaplate termin do dnia 11.07.2011r., odsetki od kwoty zadanej w pozwie
nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po uplywie ww. terminu tj. od dnia 12.07.2011r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa, nalezalo orzec jak w punkcie I'i IT sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie III Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swojego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Majac na wzgledzie, ze powod ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, Sad wlozyl na strone pozwana
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu, na ktore skladala sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 100,00 zl.
Sad jednocze$nie nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow doreczenia
stronie pozwanej wezwania do zaplaty tj. kwoty 3,75 zl, albowiem koszt ten nie stanowi niezbednego kosztu procesu
o ktorym mowa w art. 9882 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy powolanych przepisOw prawa nalezalo, orzec jak w sentencji wyroku.



