Sygn. akt ITI RC 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Dominika Kurczewska
Protokolant: Katarzyna Dudzic-Paz

Po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa S. M.

dzialajgcego w imieniu maloletnich H. i J. M.
przeciwko H. M. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanej H. M. (1) na rzecz:

maloletniego H. M. (2) alimenty w kwocie po 700z} (siedemset) miesiecznie, platne poczynajac od dnia 20 lutego
2013r., z gory do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek z
rat do rak przedstawiciela ustawowego - ojca S. M., w miejsce obowigzku alimentacyjnego nalozonego na strony w
punkcie IIT wyroku SO we Wroclawiu z dnia 27 stycznia 2010r. sygn. akt XIIIRC 1123/08

II. zasadza od pozwanej H. M. (1) na rzecz:

maloletniego J. M. alimenty w kwocie po 700z} (siedemset) miesiecznie, platne poczynajac od dnia 20 lutego
2013r., z gory do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek z
rat do rak przedstawiciela ustawowego - ojca S. M., w miejsce obowigzku alimentacyjnego nalozonego na strony w
punkcie IIT wyroku SO we Wroclawiu z dnia 27 stycznia 2010r. sygn. akt XIIIRC 1123/08,

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanej H. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240zl Tytulem oplaty sadowej od obowiazku
uiszczenia ktdrej maloletni powodowie zostali zwolnieni,

V. wyrokowi w pkt. Ii IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci .-

Sygn. akt ITI RC 144/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.02.2013 r. maloletni powodowie H. M. (2) i J. M. reprezentowani przez przedstawiciela
ustawowego S. M. domagali sie zasadzenia od pozwanej H. M. (1) na swoja rzecz alimentow w kwocie po 1.000
z} miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, platnych z gory do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat.



W uzasadnieniu pozwu przedstawiciel ustawowy matoletnich powodéw wskazal, iz comiesieczne wydatki powodow
obejmuja lacznie: wyzywienie 1.000 zl, obiady w szkole 184 zl, Srodki czystosci 150 zl, odziez 500 zl, podreczniki 180
zl, kieszonkowe 100 zl, bilety 80 zl, telefony 60 zl, koszty mieszkaniowe 1.066 zl, wypoczynek letni i zimowy i leki
364 z. Podal, ze pracuje i zarabia 2.900 z} netto miesiecznie i nie jest w stanie z uzyskiwanych dochod6éw zaspokoic
wszystkich potrzeb maloletnich synéw. Wskazal, ze pozwana pracuje oraz posiada dwa mieszkania, z ktérych powinna
uzyskiwaé¢ dodatkowe dochody.

Na rozprawie w dniu 30.04.2013 r. pozwana uznala zadanie do kwoty alimentéw 500 zl miesiecznie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni H. M. (2) i J. M., urodzeniu 2.04.1997 r., pochodza ze zwigzku malzenskiego S. M. i H. M. (1).

Wyrokiem z dnia 27.01.2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal malzenistwo stron przez rozw6d bez orzekania
o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi ograniczyl obojgu rodzicom przez umieszczenie
maloletnich w placowce opiekunczo-wychowawczej i poddania ich w tym okresie na ternie placéwki oddzialywaniom
terapeutycznym. Kosztami utrzymania matoletnich obciazyt oboje rodzicow obcigzajac jednocze$nie obie strony w
rownych czesciach kosztami pobytu maloletnich dzieci w placowce. Maloletni przez dwa lata przebywali w placowce,
najpierw w P., potem we W.. W dacie wydania wyroku rozwodowego maloletni przebywali w placoéwce. Rodzice byli
zobowigzani przekazywaé na rzecz maloletnich do placowki kwote po 400 zl miesiecznie na dwoje dzieci. Ojciec
rowniez mieszkal wtedy w P., pracowal w ZS nr 2 we W. i Centrum (...) we W.. Jego zarobki byly wowczas o ok. 100
z} nizsze niz obecnie. Pozwana w 2010 r. byla w lepszej sytuacji materialnej niz obecnie, poniewaz do grudnia 2010 1.
pracowala na pot etatu na ul. (...) we W., gdzie zarabiala 1.000 zl miesiecznie. Podczas pobytu w placéwce pozwana
partycypowala w kosztach utrzymania maloletnich.

Maloletni zamieszkuja od listopada 2011 r. wraz z ojcem we W.. Mieszkanie jest wynajmowane za kwote ok. 1.400
zI miesiecznie, ponadto najemce obcigzaja oplaty pobierane przez zarzadce lokalu. Za kwote ok. 100 zt miesiecznie
oplaca lokal w P., jest to lokal socjalny. Oplaty mieszkaniowe obcigzajace matoletnich wynosza po 467 zl miesiecznie.

Przedstawiciel ustawowy maloletnich ponosi takze nastepujace koszty utrzymania matoletnich: wyzywienie 1.000 zi
lacznie, odziez 200 zt lacznie, podreczniki 82 zt facznie, obdz 250 zt tacznie, bilety 9o zl }acznie, telefony 60 zt lacznie,
obiady w szkole 160 zt lIgcznie. Maloletni uczestnicza w zajeciach tenisa stolowego, pilki reczne;j.

Powodowie sg zdrowi, jeden z chlopcow leczy sie z powodu guza szyi, nie przyjmuje lekéw, leczy sie na NFZ. Maloletni
uczestniczg w terapii psychologicznej, zajecia sa bezplatne.

Ojciec maloletnich pracuje w ZS nr 2 we W. oraz w Centrum (...) we W., gdzie zarabia ok. 3.000 z} netto miesiecznie.

Maloletni sa uczniami gimnazjum, rodzice regularnie kontaktuja sie ze szkola. Maloletni wraz z matka byli
uczestnikami turnusu rehabilitacyjnego w dniach 19.08.-31.08.2012 r. w R., koszt pobytu wynoszacy 3.000 zt pokryla
matka dzieci. Pozwana w tym czasie pracowala jako wychowawca, chlopcy spedzili tam dwa tygodnie wakacji. Pozwana
wspoluczestniczyla w oplatach za ubezpieczenie, komitet rodzicielski, ksero, wycieczke do Z., ktéra kosztowala 500 zl.

(dowod: - dokumenty zawartych w aktach SO we Wroclawiu o sygnaturze XIII RC 1123/08
- przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletnich powodéw

- odpisy skrocone aktéw urodzenia — k. 39-40

- za§wiadczenie o zarobkach powoda z ZS nr 2 z dnia 2.04.2013 r. — k. 36-37, 42-43

- zaSwiadczenie z (...) we W. z dnia 25.03.2013 r. — k. 46



- faktura VAT z dnia 1.09.2011 1. — k. 49

- dowod wplaty nr (...) — k. 50

- faktura VAT nr (...) — k. 51

- za$wiadczenie z dnia 10.10.2012 r. 0 pobycie matki z dzie¢mi na turnusie rehabilitacyjnym — k. 52
- informacja z Gimnazjum nr 23 z dnia 26.04.2013 r. — k. 53)

Pozwana mieszka wraz z corka we W., corka K. M. nie pracuje i jest zarejestrowana w PUP jako bezrobotna bez prawa
do zasitku. Pozwana ponosi nastepujace oplaty: czynsz 620 zl, gaz 30 zl, energia 40 zl, telefon 120 zl, podatek od
nieruchomosci 66 zl rocznie, uzytkowanie wieczyste 226 zl rocznie. Cze$¢ oplat przypadajaca na pozwana to kwota
417 z} Pozwana choruje na nadci$nienie, na leki wydaje 200 zl miesiecznie, wyzywienie 500 zl.

Pozwana pracuje w Zespole (...) we W., gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 3.000 zl netto miesiecznie.

Pozwana od kwietnia 2013 r. przekazuje kwote aczna 1.000 zl tytulem orzeczonych postanowieniem o zabezpieczeniu
alimentéw. Pozwana rzadko widuje sie z dzie¢mi, od czasu do czasu chodzi z synami do kina, na kregle. Kupita
maloletnim ksigzki za kwote 200 zl, pozostala kwote 300 zt doplacit powdd. Pozwana poniosta oplaty za wydanie
paszportu maloletnim w kwocie lacznej 140 zt.

Na $wieta 2012 r. pozwana zakupila dzieciom spodnie, koszule, przekazala dzieciom prezenty, partycypowala
w zakupie zywnoéci dla dzieci, co przekazywala dzieciom. Przekazala dzieciom takze prezenty na urodziny i S.
Wielkanocne. W styczniu 2013 r. pozwana wydala na odziez dla dzieci 830 zl.

(dowod: - przestuchanie pozwane;j

- za§wiadczenie o zarobkach pozwanej z dnia 29.04.2013 r. — k. 41

- potwierdzenia przelewéw z dnia 18.04.2012 r. — k. 80-81

- potwierdzenie wplaty z 10.07.2013 r. — k. 82

- zawiadomienie Wspdlnoty Mieszkaniowej G. 100 z dnia 24.04.2013 1. — k. 72
- potwierdzenia przelewéw — k. 73-78

- zaSwiadczenie z dnia 14.05.2013 r. — k. 58)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o alimenty zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalit przede wszystkim na podstawie przestuchania przedstawiciela
ustawowego maloletnich powodéw, przestuchaniu pozwanej, a ponadto na podstawie dolaczonych przez strony
dokumentéw w postaci za§wiadczen o zarobkach stron, umowy najmu.

Podstawy prawnej swego zadania maloletni powodowie upatrywali w tresci art. 133 § 1 k.r.o., ktory stanowi, iz
rodzice obowiazani sa do §$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Przy czym zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. W mysl powolanego przepisu zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja dwie przestanki, mianowicie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Miedzy wymienionymi przestankami zachodzi wspdlzaleznoéc



wyrazajaca sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w
jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie przede wszystkim jego potrzeby biezace. Przez potrzeby
w zakresie utrzymania rozumie sie zwlaszcza potrzeby materialne uprawnionego, tj. potrzeby w zakresie wyzywienia,
ubrania, mieszkania. Do potrzeb w zakresie utrzymania zalicza sie jednak nie tylko potrzeby materialne, ale rowniez
potrzeby niematerialne czlowieka. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz potrzeby te sg zr6znicowane i ksztaltuja sie w zaleznosci
od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji spolecznej itd. (uzasadnienie
tezy III uchwaly SN z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez potrzeby w zakresie wychowania nalezy natomiast rozumiec¢ te
potrzeby uprawnionego, ktérych zaspokojenie zapewni mu prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy (teza IV uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.).

Najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje dziecku, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Nalozony na rodzicow obowiazek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji
uprzywilejowanej. Ta forma uprzywilejowania wyraza sie miedzy innymi w tym, ze obowigzek rodzicéw dostarczania
§rodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie kwalifikacji zawodowych niezaleznie
od osiagniecia wieku. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ jednocze$nie stymulowany zasada
utrzymania réwnej stopy zyciowej, co oznacza, ze powinien by¢ ustalony w ten sposbb, aby w razie zaspokojenia
potrzeb stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkre$lic nalezy, ze w ocenie Sadu analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi bez wszelkich watpliwosci do wniosku, iz po stronie
pozwanej istnieje obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze maloletni nie
posiadajac dochodéw z majatku wystarczajacych na pokrycie kosztéw ich utrzymania i wychowania, nie sg jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie.

Niewatpliwie zatem Zadanie maloletnich powodéw co do zasady nalezalo uznac za usprawiedliwione.

Orzekajac w niniejszym postepowaniu Sad ponadto wzial pod uwage tre$¢ art. 138 k.r.o., ktéry daje mozliwo$c
zmiany orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Ustalenie zmiany stosunkow, jak wyjasnit
Sad Najwyzszy, nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejacymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie
»Stosunkow” w tym przypadku nalezy rozumieé okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania
sie zagadnieniami szczegdlowymi, jest zmiana okolicznoSci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiazku
alimentacyjnego. Sad zwazyl, ze w dacie wydanie orzeczenia rozwodowego, w ktérym wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi ograniczono obojgu rodzicom przez umieszczenie matoletnich w placéwce opiekunczo-
wychowawczej i poddano ich w tym okresie na ternie placowki oddzialywaniom terapeutycznym, a kosztami
utrzymania maloletnich obcigzono oboje rodzicéw obcigzajac jednoczeénie obie strony w rownych czeSciach kosztami
pobytu maloletnich dzieci w placéwce, maloletni przebywali w placowce. Ojciec maloletnich pracowal w ZS nr 2 we
W.i Centrum (...) we W., a jego zarobki byly wowczas o ok. 100 z} nizsze niz obecnie. Pozwana w 2010 r. byla w
lepszej sytuacji materialnej niz obecnie, poniewaz do grudnia 2010 r. pracowala na p6t etatu na ul. (...) we W., gdzie
zarabiala 1.000 zl miesiecznie. W przedmiotowej sprawie trudno bylo Sadowi oceni¢ wysoko$¢ tozonych w naturze
$wiadczen na rzecz dzieci wydatkowanych przez rodzicéw, rodzice dokonywali zakupéw na rzecz dzieci i trudno sie
obecnie odnosi¢ do kwoty, ktora wowczas byla kwota bazowa w oparciu o warto$¢ potrzeb maloletnich, stad Sad w
niniejszej sprawie musial na nowo okresli¢ koszty utrzymania maloletnich.

Odnoszac sie za$ do spornej miedzy stronami niniejszego postepowania kwestii zakresu obowigzku alimentacyjnego
rozumianego jako wysoko$¢ kwoty $wiadczenia alimentacyjnego, ktore pozwana ma obowigzek lozy¢ na rzecz
maloletnich powodéw, Sad mial na uwadze, ze w $wietle caloksztalttu zgromadzonego materialu dowodowego zasadne
jest przyjecie, ze miesieczny koszt utrzymania maloletnich ksztaltuje sie na poziomie po ok. 1.400 zt i obejmuje: koszty



mieszkaniowe 467 z}, wyzywienie 500 zl, odziez 100 zl, podreczniki 41 zl, ob6z 125 zl, bilety 45 zl, telefony 30 zl, obiady
w szkole 80 zl.

Ustalajac wysoko$¢ kosztéw utrzymania maloletnich Sad oparl sie przede wszystkim na przestuchaniu ich
przedstawiciela ustawowego, ktérego zeznania Sad uznal w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego za wiarygodne.

W §lad za zeznaniami przedstawiciela ustawowego maloletnich stwierdzi¢ nalezy, ze na koszty utrzymania maloletnich
powodow skladaja sie nie tylko koszty utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkuja oni wraz z przedstawicielem
ustawowym, ale tez koszty odziezy, wyzywienia, zakupu Srodkéw higienicznych i podrecznikéw.

Sad przy obliczaniu kosztéw utrzymania matoletnich nie uwzglednit podawanej przez powoda kwoty na dodatkowe
zajecia jezyka angielskiego. W ocenie Sadu maloletni powodowie nie udowodnili réwniez, aby wydatkowana kwota na
wyzywienie wynosila 1.500 zl na rzecz obu maloletnich, a kwota przeznaczana na odziez 1.000 zl miesiecznie lacznie.
Zdaniem Sadu koszty te zostaly zawyzone, a matoletni powodowie nie udowodnili, by byly one tak wysokie. Natomiast
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne, zas
regulacji tej w przepisach proceduralnych odpowiada treéc art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony sa zobowiazane
wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, iz tre$é art. 6
k.c. i 232 k.p.c. oznacza, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych (tak réwniez
SN w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

W ocenie Sadu dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powodéw odpowiednig kwota jest kwota po 700 zt
miesiecznie.

Tak ustalona kwota po 700 zl niezbedna do pokrycia potrzeb maloletnich zostala podzielona miedzy rodzicow
maloletnich, na ktérych wspolnie ciazy obowiazek alimentacyjny. Zasadzona od pozwanej na rzecz matoletnich kwota
alimentow 1.400 zl }acznie miesiecznie stanowi zatem potowe przedmiotowych kosztéw i nie sposob jej uznaé za kwote
wygorowana. Sad mial tu na wzgledzie, iz obowiazek lozenia na utrzymanie maloletnich ciazy na obojgu rodzicach,
jednakze przedstawiciel ustawowy maloletnich powodéw wykonuje swoj obowiazek alimentacyjny rowniez poprzez
codzienne osobiste starania o wychowanie i utrzymanie corki (art. 135 § 2 k.r.o.). Sad przyjal, iz nalezy obciazy¢
obowiazkiem alimentacyjnym oboje rodzicow po polowie. Pozwana pracuje w Zespole (...) we W., gdzie otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie ok. 3.000 zl netto miesiecznie. Ojciec dzieci natomiast pracuje w ZS nr 2 we W. oraz w
Centrum (...) we W., gdzie takze zarabia ok. 3.000 zl netto miesiecznie. Powyzsze dowodzi, iz oboje rodzice osiagaja
dochody na zblizonym poziomie, ponadto wykonuja te same zawody, a zatem ich mozliwoSci zarobkowe s3 takie same.
W ocenie Sadu zasadnym bylo podzielenie pomiedzy rodzicéw obcigzajacych ich kosztéw utrzymania maloletnich
po polowie. Ponadto Sad wziat pod uwage, ze pozwana tytulem opat mieszkaniowych ponosi oplaty mieszkaniowe w
wysokoSci 417 zt, ponadto energia, gaz, leki 200 zl, wyzywienie 500 z1, a zatem, w ocenie Sadu, pozwana ma mozliwos$ci
placenia na rzecz maloletnich alimentéw w zasadzonej wysokoSci. Ponadto po odliczeniu kosztéw jej utrzymania i
kosztow zasadzonych alimentéw pozostaje jej do dyspozycji jeszcze kwota ok. 500 zl, co moze wydatkowaé na swoje
pozostale potrzeby.

Wobec powyzszego orzeczono w punkcie I i II sentencji wyroku.

Dalej idace zadanie pozwu Sad oddalil jako nadmiernie wygérowane, o czym orzeczono w punkcie III sentencji
wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zl tytulem oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej maloletni powodowie byli zwolnieni.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci zawarte w punkcie V sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§ 1k.p.c.



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



