Sygn. akt ITI RC 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marta Rogozik

Protokolant: Damian Kotarski

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa maloletniej L. O. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. O.
przeciwko M. S.

o alimenty

I. zmieni¢ wyrok tutejszego sadu z dnia 17.05.2010 r., sygnatura akt IIIRC 128/10 w ten sposdb, ze w miejsce
alimentéw zasadzonych od A. O. na maloletnig L. O. , zasgdzi¢ alimenty od pozwanej M. S. na rzecz maloletniej L. O. w
kwocie po 20- (dwadzie$cia) zl miesiecznie, poczynajac od 27 listopada 2012 . , platne do dnia 10-go kazdego miesigca
z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletniej powodki — A. O.;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. nie obciaza pozwanej oplata sadowg za postepowanie w I-szej Instancji;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.-

Sygn. akt III RC 77/13

UZASADNIENIE

A. O. dzialajac w imieniu maloletniej L. S. pozwem z dnia

29 stycznia 2013r. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. S. alimentéw w wysokoSci po 700 zl miesiecznie, platnych od
dnia 17 lutego 2010r.

Zadanie pozwu obejmowalo nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu przedstawiciel ustawowy maloletniej powodki wskazal, ze L. O. jest corka pozwane;.
Nadto mimo, przyznania przez Sad wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dziewczynka matce, wymieniona
faktycznie od dnia 17 lutego 2010r. zamieszkuje z ojcem, ktéry samodzielnie ponosi wszelkie koszty jej utrzymania.
A. O. oszacowal je na kwote okolo 1350 zI miesiecznie. Dodal, ze pozwana osigga dochody na poziomie 1800 zl
miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013r. Sad zawiesil postepowanie z uwagi na toczace sie przed tut. Sadem
postepowanie w przedmiocie zmiany postanowienia dotyczacego wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnig
L. O.. Postepowanie w niniejszej sprawie, zostalo podjete postanowieniem tut. Sadu z dnia 19 wrze$nia 2013r.



Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, argumentujac powyzsze
nie uiszczaniem przez A. O. alimentéw na rzecz ich wspolnych dzieci, bedacych pod jej opieka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Maloletnia L. O., ur. dnia (...), jest corka z nieformalnego zwiazku (...). Ze zwiazku (...) pochodzi jeszcze dwoje
maloletnich dzieci —K. O., ur. dnia (...) oraz J. O., ur. dnia (...)

(dowdd: przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletniej powddki — A. O. zapis na plycie CD k. 45,
przestuchanie pozwanej M. S. zapis na plycie CD k. 45, dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wrocltawia
— Srodmiescia o sygn. akt ITI RNsm 43/09 oraz w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. III R Opm 64/10).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt ITI R
Nsm 43/09, zmienionym nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2010 r. (XIII Ca
179/09) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia L., J. i K. O. powierzono M. S. ograniczajac wykonywanie
tej wladzy przez nadzor kuratora sadowego i ustalono, ze miejscem zamieszkania dzieci bedzie kazdorazowo miejsce
zamieszkania M. S.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej A. O. nad maloletnimi ograniczono do ogélnego wgladu w
wychowywanie i wyksztalcenie maloletnich

(dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn.
akt IIT RNsm 43/09, postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt
XIII Ca 179/09).

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 17 maja 2010r. zasadzono od A. O. tytulem alimentéw na rzecz maloletnich: L., K. i J. O.
alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie na rzecz kazdego z matoletnich, lacznie po 750 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia 23 lutego 2010r., platne do dnia 10 —go kazdego miesiaca, do rak matki maloletnich, z ustawowymi odsetkami
w razie op6zZnienia w platnosci ktorekolwiek z rat.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 17 maja 2010r.
(dowdd: wyrok tut. Sadu z dnia 17.10.2010r. w aktach sprawy III RC 128/10).

Pomimo orzeczenia o miejscu zamieszkania maloletnich wraz z M. S., maloletnia L. O. pozostala przy ojcu A. O., u
ktbrego zamieszkuje od 17 lutego 2010r.

W dacie wydania orzeczenia o alimentach na rzecz maloletniej jej matka okreslala usprawiedliwione potrzeby corki
na kwote okolo 600 zl miesiecznie.

M. S. zamieszkiwala wraz z synami K. i J. O. oraz mezem R. S. i maloletnig D. S. — corka M. S.iR. S..

M. S. zajmowala sie wowczas wychowaniem 17 miesiecznej corki. Dodatkowo pracowala na podstawie umowy zlecenia
jako grafik komputerowy, uzyskujac z tego doch6d w wysokoSci 400 — 500 zl miesiecznie. Jej maz prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, uzyskujac z tego tytulu dochdd w wysokosSci 1000 — 1200 zl miesiecznie.

A. O. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, deklarowal dochody na poziomie 1500 zl miesiecznie
(dowdd: dokumenty w aktach sprawy III RC 128/10).

Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw postanowieniem z dnia 27 listopada 2012r., ktére uprawomocnilo sie w dniu
19 czerwca 2013r. zmienil postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 02 kwietnia 2009r. w
sprawie o sygn. akt IIIRNsm 43/09, zmienione nastepnie postanowieniem Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia
17 lutego 2010r. (XIIICa 179/09) w ten sposdb, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia L. O., urodzona
(...) powierzyt A. O., ograniczajac wladze rodzicielska uczestniczce postepowania M. S. do og6lnego wgladu w proces



leczenia, ksztalcenia i wychowania; oddalil wniosek A. O. o zmiane cytowanego powyzej orzeczenia w zakresie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi J. O. i K. O.; nakazal wnioskodawcy A. O. wydanie maloletniego K. O. uczestniczce
postepowania M. S. w terminie dni 7 od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia; z urzedu ograniczyl wladze
rodzicielska wnioskodawcy A. O. nad maloletnia L. O. poprzez ustanowienie nadzoru kuratora

(dowdbd: postanowienie tut. Sgdu z dnia 27.11.2012r. w aktach sprawy o sygn. III R Nsm 918/11).
Maloletnia L. O. ma ukonczone 15 lat, uczeszcza do gimnazjum.

Zamieszkuje wraz z ojcem oraz mlodszym bratem K. O., ktéry wbrew w/w orzeczeniu w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej nie zostal wydany matce. Zajmuja wynajmowane mieszkanie przy ul. (...) we W., ktérego miesieczny
koszt utrzymania wynosi okoto 1000 zt wraz z mediami.

Miesieczne usprawiedliwione potrzeby L. O. w postaci wyzywienia, kosztow szkolnych, , zakupu odziezy, obuwia i
srodkow higienicznych ksztaltuja sie na poziomie okolo 600 zI miesiecznie. Przy czym A. O. deklaruje, ze z racji
ograniczonych mozliwoéci finansowych wydatkuje na dwoje dzieci tj. matoletnig powddke i K. O. po Srednio po 300
z} miesiecznie

(dowdéd: przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletniej powddki — A. O. zapis na plycie CD k. 45).

A. O. ma 54 lata, wyksztalcenie Srednie ogélne, jest zdrowy. Pracuje jako pracownik porzadkowy, cze$ciowo na
podstawie umowy zlecenia, za$ w pozostalym zakresie dorywczo bez formalnej umowy o prace , czy cywilno — prawne;j.
Z tytulu umowy zlecenia uzyskuje doch6d w wysokos$ci okolo 300 zt miesiecznie. Lacznie w skali miesigca jego dochody
ksztaltuja sie na poziomie nie mniejszym anizeli 2000 zl netto miesiecznie. Wymieniony korzysta z pomocy finansowej
znajomych, od ktérych w razie potrzeby pozycza pieniadze

(dowébd: przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki — A. O. zapis na plycie CD k. 45).

M. S. ma 38 lat, z wyksztalcenia jest grafikiem komputerowym. Ze wzgledu na czeste choroby jej maloletniej corki —
D., pracuje dorywczo. Miesiecznie zarabia okolo 1000 — 1200 zl. Jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie pracy
we W. od dnia 18 stycznia 2013r. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

M. S. rozwiodla sie, przy czym orzeczenie nie jest jeszcze prawomocne. Zamieszkuje wraz z corky ze zwigzku
malzenskiego — D. oraz 12 — letnim synem J. ze zwigzku z A. O. w wynajmowanej przy ul. (...) we W. kawalerce. Laczny
koszt utrzymania mieszkania wynosi okoto 800 zl miesiecznie.

Z racji tego, ze oboje zamieszkujacy z nia maloletni zostali zaliczeni do os6b niepelnosprawnych, M. S. przystuguje
zasitek rodzinny i dodatek do zasitku rodzinnego w wysoko$ci okolo 150 zl miesiecznie, przy czym aktualnie z uwagi
na przeszkody formalne, nie jest on wyplacany na rzecz maloletniego K.. M. S. pobiera réwniez kwote 500 z} tytulem
alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniej D. S. od R. S..

A. O. mimo sadowego ustalenia jego obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci, w tym maloletniego J. O. nie uiszcza
ich. Prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne.

M. S. na utrzymanie dwojga maloletnich dzieci oraz siebie przeznacza co miesigc $rednio po 400 zl, lacznie
zaspokojenie potrzeb jej trzyosobowej rodziny pochlania 1600 zl miesiecznie.

Wymieniona nie posiada majatku, ani oszczednoéci. Do wrze$nia 2013r. korzystala z pomocy finansowej bylej
teSciowej, ktora zmarla

(dowéd: przestuchanie pozwanej M. S. zapis na plycie CD k. 45,zaéwiadczenie Komornika S. przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia — Srodmieécia k. 24, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 23, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 26,
decyzja MOPS z dnia 9.11.2012r. k. 27, decyzja MOPS z dnia 9.11.2012r. k. 28, zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu



Pracy we W. z dnia 23.09.2013. k. 29, potwierdzenia przelewéw na poczet oplat mieszkaniowych czynionych przez
M. S. k. 36 — 42).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawa materialnoprawng zadania byl przepis art. 138 k.r.o., stanowiagcy, iz w razie zmiany stosunkéw
zar6wno uprawniony jak i zobowigzany do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku
alimentacyjnego.

Przedmiotem badania Sagdu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego
wysokos$ci Swiadczen alimentacyjnych, nastgpila zmiana stosunkoéw, uzasadniajgca zmiane dotychczasowego
obowigzku alimentacyjnego, ktory obcigzal przedstawiciela ustawowego matoletniej Powddki. W my$l utrwalonego
orzecznictwa i piSmiennictwa, zmiang stosunkéw jest zmiana okolicznoS$ci, od ktoérych zalezy istnienie i zakres
obowiazku alimentacyjnego (J. Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, pod red. J.
Pietrzykowskiego, Warszawa 1990, str.561).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w ramach niniejszego postepowania, prowadzi do wniosku,
ze w rozpoznawanej sprawie, faktycznie doszlo do zmiany okolicznosci, od ktoérych zalezy istnie obowiazku
alimentacyjnego.

Ot6z w dacie rozpoznania poprzedniej sprawy w zakresie alimentéw na rzecz maloletniej powodki L. O., wladza
rodzicielska nad dziewczynka byla powierzona jej matce — M. S.. Zostal ustalony rowniez obowigzek alimentacyjny A.
0. wzgledem maloletnich dzieci, w tym L. O., co znalazlo wyraz w wyroku tut. Sagdu z dnia 17 maja 2010r., maca ktérego
zasadzono od A. O. tytulem alimentéw na rzecz maloletnich: L., K. i J. O. alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z maloletnich, lacznie po 750 zl miesiecznie, do rgk matki maloletnich. Wyrok uprawomocnit sie w
dniu 17 maja 2010r.

Zmiana stosunkoéw, o jakich traktuje art. 138 krio, nastapila wraz z uprawomocnieniem sie kolejnego orzeczenia w
przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig L. O., tj. w dniu 19 czerwca 2013r. Kiedy Sad postanowieniem z
dnia 27 listopada 2012r., zmienil postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 02 kwietnia
2009r. w sprawie o sygn. akt IIIRNsm 43/09, zmienione nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 17 lutego 2010r. (XIIICa 179/09) w ten sposdb, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig L. O.,
urodzong (...) powierzyl A. O., ograniczajac wladze rodzicielska uczestniczce M. S.. do ogélnego wgladu w proces
leczenia, ksztalcenia i wychowania; oddalil wniosek A. O. o zmiane cytowanego powyzej orzeczenia w zakresie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi J. O. i K. O.; nakazal wnioskodawcy A. O. wydanie maloletniego K. O. uczestniczce
postepowania M. S. w terminie dni 7 od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia. Powyzsze orzeczenie
bylo de facto ukonstytuowaniem istniejacego stanu rzeczy, tj. faktu, ze mimo wcze$niejszego powierzenia wladzy
rodzicielskiej nad maloletnig L. O., wymieniona od 17 lutego 2010r. zamieszkiwala faktycznie z ojcem, ktory sprawowal
nad nig piecze i ponosil koszty jej utrzymania i wychowania. A. O. od czasu zamieszkania z nim matoletniej realizowat
swdj obowiazek alimentacyjny w naturze, mimo, ze formalnie do czasu uprawomocnienia sie w/w postanowienia o
powierzeniu mu wladzy rodzicielskiej nad cérka, winien czynié to formalnie w postaci pieniezne;j.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze poprzez fakt wydania kolejnego postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
i przyznania A. O. tej wladzy nad corka, ktora jest maloletnia i nie ma majatku, pozwalajacego jej na samodzielne
pokrywanie swoich potrzeb, jego obowiazek alimentacyjny caly czas trwa. Nie mniej uprawomocnienie sie w/w
orzeczenia w dniu 19.06.2013r. spowodowalo zmiane stosunkow, o jakiej mowa w art. 138 rio, co pociagnelo za sobg
konieczno$¢ stosowanej zmiany wyroku zasadzajacego alimenty, dotychczas obowiazujacego, tj. wyroku tut. Sadu z
dnia 17 maja 2010r. w sprawie III RC 128/10 (patrz. Wyrok SN z dnia 29.03.2000r., I CKN 1287/99).



Dokonujac przedmiotowej zmiany wyroku w przedmiocie alimentéw, Sad zwazyl rowniez na dyspozycje przepisu art.
133 § 1 k.r.o., wmysl ktérego obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka, ktdre nie jest w stanie jeszcze utrzymacé
sie samodzielnie, polega na zaspokajaniu jego potrzeb i wynika z niezdolno$ci dziecka do samodzielnego utrzymania
sie.

Podstawa orzeczenia byl nadto przepis art. 135 § 1 kro, zgodnie z ktorym zakres $wiadczen alimentacyjnych jest
wyznaczany z jednej strony przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ - przez mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe zobowigzanego. Usprawiedliwione potrzeby to potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni
uprawnionemu odpowiedni do jego wieku i uzdolnien prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy.

Podnie$c nalezy w pierwszej kolejnosci, ze A. O. domagajac sie zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki od
jej matki, wykazal sie biernoécig w zakresie wnioskow dowodowych. Wymieniony najpierw w pozwie okreslil zakres
biezacych potrzeb dziewczynki na kwote ponad 1350 zl miesiecznie, nastepnie sluchany na te okoliczno$¢ na rozprawie
w dniu 11 grudnia 2013r. potrzeby te oszacowal na kwote 600 z}, przy czym podal, ze faktycznie na utrzymanie corki
wydatkuje co miesigc kwote okolo 300 zl. Jak juz zostalo wskazane, wymieniony nie przedlozyl na poparcie swoich
twierdzen zadnych dowodéw, w tym chociazby imiennych dowodow potwierdzajacych czynione przez niego na ten
cel wydatki, co utrudnialo Sagdowi dokonanie weryfikacji jego twierdzeh w tym zakresie i poczynienie szczegdtowych
ustalen. W konsekwencji Sad ocenial dowodd z przestuchania ojca powodki kierujac sie doswiadczeniem Zyciowym i
zawodowym i na tej podstawie ustalil, ze aktualne miesieczne usprawiedliwione potrzeby L. O., przy uwzglednieniu
dodatkowo poziomu Zycia obojga zobowigzanych do alimentacji rodzicow, ksztaltuja sie na poziomie okoto 600 zt w
skali miesigca, a wiec na podobnym, jak w dacie rozpoznania sprawy o alimenty w sprawie o sygn. akt: IIT RC 128/13.
W ich sklad wchodza wydatki na podstawowe potrzeby, tj. na zapewnienie mieszkania, wyzywienie, odziez, obuwie,
edukacje i $rodki higieny. Zastrzezen co do powyzszego nie zglaszala rowniez pozwana.

Sad ustalil nadto, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego wynosza okolo 2000 zl netto miesiecznie, a wiec o 300 zt
miesiecznie wiecej anizeli wskazal w trackie przestuchania przed Sadem. Sg one roéwniez wyzsze o 500 zl niz w dacie
wydania wyroku obcigzajgcego jego obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz corki. W dacie wydania poprzedniego
orzeczenia bowiem pozwany z tytutlu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskiwal dochody na poziomie 1500 z}
miesiecznie. Wymieniony podat , ze pracuje jako pracownik porzadkowy, cze$ciowo na podstawie umowy zlecenia,
za$§ w pozostalym zakresie dorywczo bez formalnej umowy o prace , czy cywilno — prawnej. Z tytulu umowy zlecenia
uzyskuje doch6d w wysokoéci okolo 300 zl miesiecznie. Lacznie w skali miesiaca jego dochody ksztaltuja sie na
poziomie nie mniejszym anizeli 1700 zl netto miesiecznie. A. O. o§wiadczyl jednoczeénie, ze na utrzymanie mieszkania
przeznacza okolo 1000 — 1100 zt miesiecznie, na potrzeby dzieci L. i K. po 300 zt miesiecznie, za$§ na swoje wydatki
potrzebuje w skali miesiaca okolo 500 zl. Juz tylko matematyczne zliczenie przedmiotowych obciazen, wykazuje, ze
przekraczaja one deklarowane dochody pozwanego o ponad 500 zl. Z tych przyczyn, Sad uznal, ze A. O. nierzetelnie
przedstawil przed Sadem swoja sytuacje finansowa.

Nie moglo réwniez umknaé uwadze Sadu, ze maloletni K. przebywa pod faktyczna opieka ojca, wbrew w/w
orzeczeniu sgdowemu w przedmiocie wladzy rodzicielskiej, tym samym trudno wlicza¢ kwote 300 zl miesiecznie
do usprawiedliwionych obcigzen finansowych ojca chlopca. Wymieniony jest dodatkowo obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz syna, nie mniej alimentéw na jego rzecz, podobnie, jak na rzecz drugiego syna — J.,
zamieszkujacego z pozwang, nigdy nie uiszczal.

Sad ustalil nadto, ze M. S. od stycznia 2013r. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Sad przy
tym za wiarygodne uznal jej twierdzenia, iZ mimo zdobytego wyksztalcenia — grafik komputerowy, ma problem ze
znalezieniem zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wymieniona jest matka czworki dzieci. Nadto z racji faktu,
Ze jej najmlodsza corka jest w wieku przedszkolnym, czesto choruje, a M. S. nie jest jej w stanie zapewnié opieki, w
czasie, gdy maloletnia jest chora. Tym samym Sad uznal, Ze M. S. wyczerpuje swoje mozliwo$ci zarobkowe poprzez
wykonywanie pracy w sposéb nieformalny, z tytulu ktdrej osiaga doch6d w wysoko$ci 1000- 1200 zl netto miesiecznie.
Dodatkowo pozwana uzyskuje alimenty na rzecz maloletniej D. S. w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie oraz zasilek rodzinny



wraz z dodatkiem z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji niepelnosprawnej corki w wysokoéci okolo 150 zl miesiecznie.
Analogiczny zasilek nie jest jej aktualnie wyplacany na rzecz maloletniego J. z przyczyn formalnych.

Ustalajac mozliwoSci zarobkowe drugiej ze zobowigzanych, Sad podobnie, jak w wypadku ojca matoletniej powddki,
uwzglednil rowniez wydatki czynione przez M. S. na utrzymanie siebie i dwojga maloletnich dzieci pozostajacych
pod jej opieka. Na podstawie dowodu z jej przestuchania i przedtozonych przez nia dowodéw w postaci potwierdzen
przelewow za oplaty za mieszkanie ustalil, ze na utrzymanie mieszkania wymieniona wydatkuje 800 z} miesiecznie,
za$ na zaspokojenie biezacych potrzeb swoich i maloletnich dzieci kwoty po 400 zl miesiecznie, a wiec lacznie okolo
1200 zt w skali miesiaca. Jak wynika z powyzszych ustalen, dochody M. S. sa bardzo niskie i w caloéci sa przeznaczane
na zaspokajanie najbardziej podstawowych potrzeb jej i dzieci.

Z tych wzgledéw wladnie, Sad uznal, ze uwzglednienie roszczenia maloletniej powddki, w zakresie w jakim wnosi w
pozwie, nie moze by¢ uwzglednione.

Sad majac zatem na uwadze zakres usprawiedliwionych potrzeb L. O., fakt, ze A. O. ma wyzsze mozliwo$ci zarobkowe
anizeli pozwana, a takze uwzgledniajac okoliczno$é, ze rodzice musza podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami (patrz. Teza IV wytycznych SN z 1987r.) uznal, ze sprawiedliwym bedzie obciazenie M. S. obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz corki w minimalnym zakresie, tj. kwota 20 zt w skali miesigca.

Tym samym z racji zaistnienia przestanek z art. 138 krio, tj. zmiany postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia powddka i powierzenia jej wykonywania A. O., a takze majac na uwadze ustalenia poczynione przez Sad
stosownie do tresci art. 133 § 1 krio oraz 135 1 krio w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej do alimentacji
i mozliwo$ci zarobkowych obojga zobowigzanych, Sad orzekt jak w pkt I wyroku, oddalajac dalej idace powbddztwo
(pkt II).

Powodka jako uprawniona do alimentacji zwolniona byla z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu. Sad majac na
uwadze sytuacje majatkowa pozwanej, na podstawie art.113 w zw. z art. 13 i art. 18 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w zw. z art. 102 k.p.c. nie obciazyl M. S. brakujaca oplatg sadowa,
czemu dal wyraz w pkt III orzeczenia.

W oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt
V).

Z. 1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ przedstawicielowi ustawowemu maloletniej powddki;
2. kal. 14 dni.

W., dnia 27.01.2014r.



