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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marta Rogozik

Protokolant: Damian Kotarski

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletniej K. P. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa G. P.
przeciwko M. P.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbdztwa G. P.

przeciwko M. P.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. zasadza od pozwanego M. P. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej K. P. kwote po 950-
(dziewieéset pietdziesiat) zl miesiecznie, poczynajac od 8 stycznia 2013 r., platne do dnia 10-go kazdego miesigca
z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki
maloletniej powodki — G. P., w miejsce alimentéow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 19
grudnia 2001 r. w sprawie XIIIRC 199/01 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.12.2002
r., sygnatura IACa 1154/02 w kwocie po 400.- zl miesiecznie ;

II. ustala, iz obowigzek alimentacyjny pozwanego M. P. wobec G. P. wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z 19 grudnia 2001 r. w sprawie XIIIRC 199/01 w kwocie po 300 zl miesiecznie wygasl;

III. oddala dalej idace powddztwo;

IV. nakazuje pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330.- zl tytulem oplaty sadowej;
V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.-

Zarzqdzenie :

1. odnotowac ;

2. tyt. wyk. doreczyé powddce ;

3. kal. 21 dni .-

W., dnia 15 kwietnia 2013 r.
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UZASADNIENIE

G. P., przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki K. P., wniosla o podwyzszenie alimentéw na jej rzecz od
pozwanego M. P. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie, jednoczesnie zadala uchylenia
nalozonego na jej rzecz od pozwanego obowigzku alimentacyjnego.

Na uzasadnienie zadania podala, ze kwota alimentéw placonych przez pozwanego na rzecz maloletniej powodki
jest niewystarczajgca z uwagi na wzrost kosztow jej utrzymania, a w odniesieniu do swojego zadania przyznala, ze
rezygnuje z alimentéw od bylego meza z uwagi na to, ze podjela prace.

Pozwany M. P. na rozprawie w dniu 30.01.2013r. uznal powodztwo w czeSci dotyczacej uchylenia jego obowiazku
alimentacyjnego na byla zone i uznal powddztwo o zasadzenie alimentéw na maloletnia powodke do kwoty po 700 zt
miesiecznie, wnoszac jednocze$nie o jego oddalenie w pozostalej czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 19.12.2001r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal malzenstwo G. i M. P. z winy obu stron i
nalozyl na pozwanego obowigzek alimentowania bylej Zony kwota po 300 zl miesiecznie, a corki K. P. kwota po 700 7
miesiecznie. W wyniku apelacji wyrok w czeéci zasadzajacej alimenty na rzecz maloletniej zostal przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 16.12.2002r. zmieniony i obowiazek ten obnizono do kwoty po 400 zl miesiecznie.

W tym czasie maloletnia powodka mieszkala z rodzicami w mieszkaniu stanowiacym ich wspolwlasno$¢. Na zakup
tego mieszkania zaciagneli kredyt, ktorego splata byli obcigzeni. Koszt utrzymania mieszkania wynosil ok. 570
z} miesiecznie i koszt ten pokrywal pozwany. Dziewczynka miala wéwczas 4 lata. Chorowala i w zwigzku z tym
pozostawala pod opieka: Poradni Gastroenterologicznej, wymagala diety bezglutenowej; Poradni Nefrologicznej z
powodu czestych infekeji ukladu moczowego; Poradni Zaburzen Odpornoéci (...) Centrum Pediatrycznego z powodu
glebokiego niedoboru IgA. W naglych przypadkach powodka korzystala z prywatnej pomocy lekarskiej. Maloletnia
nie mogla z powodu stanu zdrowia chodzi¢ do przedszkola, co miedzy innymi skutkowalo pozostawaniem jej matki
bez zatrudnienia. G. P. od stycznia 2002r. pozostawala na urlopie wychowawczym, otrzymywala zasitek pielegnacyjny
na dziecko w kwocie 130 zl oraz zasitek wychowaweczy i rodzinny w lgcznej kwocie 485 zl, co dawalo miesiecznie 615
z}. Sad Apelacyjny koszt utrzymania maloletniej powddki okreslit wowczas na kwote 400 zl miesiecznie.

Pozwany byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej we W. jako zolnierz zawodowy, gdzie zarabial ok. 2540 zi
brutto, netto 2115 zI miesiecznie. Prowadzil tez dzialalnoéc¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu instrukeji jazdy
samochodowej, z czego dochod netto osiggal w wysoko$ci ok. 200 zt miesiecznie (dowod: akta zwigzkowe XIIIRC

199/01).

Obecnie maloletnia ma 15 lat, nadal mieszka wraz z matka, w tym samym mieszkaniu dwupokojowym, stanowigcym
wlasno$¢ G. P.. Udzial pozwanego w tym mieszkaniu wykupila powodka, wplacajac na jego rzecz w 2005r. 60.000 zl.
Powbddce pozostal do splacenia kredyt zaciagniety wspolnie z pozwanym, ktérego rate pokrywa obecnie w wysokos$ci
360 zl miesiecznie wraz z kosztami ubezpieczenia kredytu. Koszt utrzymania mieszkania wynosi ok. 1.000 zl
miesiecznie (w tym ok. 660 z} oplata czynszowa). Powddka zaciagnela na remont mieszkania pozyczke w pracy na
laczna kwote 5.000 zl, ktora splaca po 210 zl miesiecznie. Zakupila tez pralke na raty, ktora sptaca po 178 zl miesiecznie

(dowdd: 1. rachunki uiszczonych naleznosci, k. 51, 32;

2. rozliczenie licznikéw, k. 55;



3. zawiadomienie o wymiarze oplat, k.56, 58;
4. zeznania powodki, k.63).

Maloletnia powddka nadal choruje. Ma zdiagnozowany brak odpornosci, alergie, chore nerki, ma zaburzenia
wchlaniania, problemy gastrologiczne. Dodatkowo pojawily sie problemy dermatologiczne i wada wzroku. Ma
zalecong diete bezmleczng, bez miesa wieprzowego, warzyw i owocow. Z uwagi na stan zdrowia maloletnia musi
przyjmowac specjalng zywnosé¢ ekologiczng, co powoduje, ze koszt jej wyzywienia wynosi ok. 700 zl miesiecznie.
Pozostale koszty miesieczne to zakup odziezy ok. 150 zl, srodkéw higieny (musi stosowaé specjalne szampony, zele,
proszki dla alergikow) ok. 100 zl, wydatki szkolne ok. 60 zl, na rozwdj kulturalny 60 zl, korepetycje z j angielskiego
320 zl (2x w tygodniu po 40 z1), na leczenie, w tym zakup soczewek kontaktowych, ok. 300 zl miesiecznie (lacidofil —
48 zt, karotyna — 25 zl, biomariner — 69 z}, Centrum Junior - 30 z}, dwie paczki siemienia Inianego — 6 zl, septoluks
— 18 71, nasivin -20 zl, efodion — 19 z1)

(dowod: 1. faktury za zakup lekéw, k. 30-34, 39-42;

2. wyniki badan, k. 46;

3. informacja dla lekarza kierujacego, k.47,

4. zaSwiadczenia lekarskie, k. 48-50;

5. zeznania powodki, k.66).

Matka maloletniej G. P. obecnie jest zatrudniona jako pielegniarka anestezjolog i zarabia ok. 2.700 zl miesiecznie netto
(dowdd: zasw. o zarobkach, k. 26).

Pozwany wstapil w nowy zwigzek malzenski, z ktérego urodzilo mu sie dziecko, ktore ma obecnie 4 lata. Syn chodzi
do przedszkola, gdzie przebywa od 8.00 do 15.00, oplata wynosi 200 zl miesiecznie. Zona jest nauczycielka i zarabia
3.517 z1 miesiecznie. Pozwany jest osobg zdrowg, przyjmuje jedynie leki na nadciénienie. Zona cierpi na astme

(dowdd: 1. zeznania pozwanego, k.150;
2. za$wiadczenie o zarobkach zony pozwanego, k. 74)

Sprzedal mieszkanie (kawalerke) w J., ktére wezesniej zakupil za swoje pienigdze wykazujac jako wlascicieli swoich
rodzicow. Sprzedazy dokonal za 88.000 zl, a nastepnie kupil trzypokojowe mieszkanie za 190.000 zl. Tym razem
wykazal, ze wspolwlascicielami polowy jest on z zona, a drugiej jego rodzice, ktérzy jednak do nabycia mieszkania
nie dolozyli zadnej kwoty. Oprocz pieniedzy ze sprzedazy pierwszego mieszkania mial jeszcze z Zong zgromadzone
pieniadze w czasie kilkuletniej pracy za granica. Aby wyremontowa¢ mieszkanie pozwany zaciggnal z zona kredyt na
kwote 70.000zl, ktory splacili. Mieszkanie jest trzypokojowe i zamieszkuje w nim pozwany wraz z zona i synem. Laczny
koszt utrzymania mieszkania wynosi ok. 600 zI miesiecznie. Zona pozwanego otrzymala od swojego ojca domek

polozony w L. o powierzchni uzytkowej 130 m>. Aby wyremontowaé ten dom zaciagneli kredyt w wysokoéci 130.000z1,
ktory splacaja po 450 zl miesiecznie. Przy zawieraniu umowy kredytowej dnia 18.01.2013r. pozwany deklarowatl
dochdd miesieczny w wysokoSci 3.500z} netto

(dowod: 1. wypis z aktu notarialnego, k.72;
2. zeznania pozwanego, k.151;

3. umowa kredytu bankowego, k.16;



4. inf. ze Wspoélnoty Mieszkaniowej, k. 115;

5. potwierdzenia przelew6w bankowych na poczet oplat
mieszkaniowych, k. 116-139, 141-142;

6. faktury za gaz, k. 143-147).

M. P. z tytulu emerytury wojskowej otrzymuje 2.967 z miesiecznie netto, z tego potracane sa naleznoéci alimentacyjne
w kwocie po 700 zl miesiecznie. Oprocz tego prowadzi od marca 2011r. dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na
$wiadczeniu ushlug jako kierowca samochodow ciezarowych. Z tego osiagal w 2011r. dochod netto w wysokos$ci
1.000-2.000 zl miesiecznie. W 2012r. zarobil 2.880 zl netto miesiecznie, ale nie pracowatl w grudniu i w styczniu, bo
nie mial zlecen. Przychod za rok 2012 pozwany uzyskal w wysoko$ci 37.897zL Pozwany jest instruktorem prawa jazdy,
ale od 2002r. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie. Pozwany wraz z zong posiadaja 3 samochody w
zlym stanie technicznym, ale wszystkie s ubezpieczone

(dowdd: 1. decyzja o waloryzacji emerytury, k.71;

2. przelew bankowy emerytury pozwanego, k. 20;

3. zestawienie przychodu za 2012r, k. 24,

4. rozliczenie PIT, k.22 61;

5. potwierdzenie przelewow za godziny nadliczbowe i

wynagrodzenia , k. 75-86 ).

Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z matoletnia powddka od ok. 5 lat (fakt bezsporny).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem powodki G. P. jest uzasadnione, a
powddztwo maloletniej K. P. jest czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 60 §1 kro malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia
malzenskiego i ktory znajduje sie w niedostatku, moze uzyskac alimenty od drugiego malzonka. Taka sytuacja istniala
w momencie orzekania o rozwodzie stron. Powddka pozostawala bez zatrudnienia, w zwigzku z tym zasadzone zostaly
na jej rzecz od pozwanego alimenty. Obecnie sytuacja ulegla zmianie. Powddka pracuje, osiaga wysokie zarobki i
nie pozostaje w niedostatku. W zwigzku z tym na podstawie art. 61 w zw. z art. 138 kro obowiazek alimentacyjny
pozwanego w stosunku do G. P. zostatl uchylony.

Przestanki istnienia obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka okre§la art. 133 §1 kro stanowiacy, ze
rodzice zobowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Obowigzek ten trwa dopodki dziecko nie zostanie nalezycie przygotowane do pracy zawodowej
odpowiednio do jego uzdolnien i zamilowan.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiagzanego (art. 135 §1 kro).

W razie zmiany stosunkow powstalych po zawarciu umowy lub po zapadnieciu wyroku, mozna zgda¢ zmiany
orzeczenia sagdowego lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (art. 138 kro). Taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu obciaza osobe, ktéra z tego wywodzi skutki



prawne. Temu przepisowi odpowiada w procedurze art. 232 kpc, ktéry moéwi, ze strona jest zobowiazana do wskazania
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Stosujac powyzsze przepisy przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki wykazala, ze od czasu ostatnio
ustalonych alimentéw do wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie nastagpila istotna zmiana uzasadniajaca
modyfikacje nalozonego wyrokiem obowiazku alimentacyjnego. Od czasu ostatnio zasadzonych alimentéw do czasu
wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie uplynat okres ponad jedenastu lat. Przez ten czas potrzeby maloletniej
uprawnionej zmienily sie nie tylko co do charakteru potrzeb, ale tez co do ich wysokoSci. Sad przyjal jako udowodnione
i uzasadnione wydatki na maloletnia powddke w zakresie kosztu jej wyzywienia w wysokos$ci ok. 700 zl miesiecznie
(wyzsze od przecietnych z uwagi na jej alergie i w zwiazku z tym potrzebe zakupu zywno$ci ekologicznej, ktora jest
znacznie drozsza). Pozostale koszty miesieczne to zakup odziezy ok. 150 zl, érodkéw higieny (musi stosowaé specjalne
szampony, zele, proszki dla alergikéw) ok. 100 zl, wydatki szkolne ok. 60 z}, na rozwéj kulturalny 60 zl, korepetycje zj.
angielskiego 320 zt (2x w tygodniu po 40 z1), na leczenie w tym zakup soczewek kontaktowych ok. 300 zl miesiecznie
(maloletnia przyjmuje w ciagu miesigca lacidofil dwa opakowania — 48 zl, karotyne — 25 zl, biomariner — 69 zl,
Centrum Junior — 30 zl, dwie paczki siemienia Inianego — 6 zl, septoluks — 18 zl, nasivin — 20 z}, efodion — 19 z}). Sad
ustalil, iz laczny koszt jej miesiecznego utrzymania wynosi ok. 1.700 zl. Wydatki ponad wyzej wymienione kwoty Sad
uznal za przekraczajace usprawiedliwione potrzeby maloletnie;j.

Maloletnia powddka w 2001r. chodzita do przedszkola, teraz jest uczennica gimnazjum. Jej stan zdrowia nie poprawit
sie a wrecz pogorszyl, bo doszla wada wzroku wymagajaca noszenia okularow i pojawily sie charakterystyczne dla
wieku problemy dermatologiczne. To wszystko sprawia, ze koszt utrzymania powddki wzroést od czasu ostatnio
zasadzonych alimentow, kiedy to Sad Apelacyjny koszty te okreslil na 400 zl miesiecznie.

Zmianie ulegly tez koszty utrzymania mieszkania, ktore wynosily ok. 570 zl miesiecznie i koszt ten pokrywal pozwany,
a obecnie wynosza one 1.000 zl miesiecznie i obowiazek ich uiszczania obciaza matke maloletnie;j.

Rowniez sytuacja pozwanego zmienilta sie. Wstapil w nowy zwiazek malzenski, urodzil mu sie z tego zwiazku syn.
Byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej we W. jako zolnierz zawodowy i zarabial ok. 2.540 zl brutto, netto 2.115 z}
miesiecznie, obecnie pobiera emeryture wojskowa w 2.967 zt miesiecznie netto. W 2001r. prowadzil tez dzialalnosé
gospodarcza polegajacg na udzielaniu instrukeji jazdy samochodowej, z czego dochdd netto osiggal w wysokosci
ok. 200 zl miesiecznie, obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ushlug jako kierowca
samochodow ciezarowych. Z tego osiggal w 2011r. doch6d netto w wysokosci 1.000-2.000 z}l miesiecznie. W 2012r.
zarobil 2.880zt netto miesiecznie, ale nie pracowal w grudniu i w styczniu, bo nie miat zlecen. Przychod za rok
2012 pozwany uzyskal w wysokos$ci 37.897zk. Pozwany w 2013r. przy zawieraniu umowy kredytowej o$wiadczyl,
ze jego dochody netto wynosza 3.500 zt miesiecznie. Zachowanie pozwanego wskazuje na to, ze ukrywa swoj
rzeczywisty stan majatkowy i zarobkowy, o czym $wiadczy kupowanie nieruchomosci za swoje zasoby finansowe,
wskazujac jako wlascicieli swoich rodzicow. Sytuacja materialna pozwanego takze ulegla poprawie. Stal sie faktycznym

wspolwlascicielem wraz z Zong mieszkania trzypokojowego, a zona otrzymala dom od ojca o powierzchni 130 m®. To,
ze zdecydowali sie zaciagna¢ kredyt dla wyremontowania tego domu, nie moze wplywaé na obowigzek alimentacyjny
pozwanego, tym bardziej, ze dom ten stanowi odrebny majatek zony. Sytuacja pozwanego ulegla zmianie takze przez
to, Ze nie ma juz obowigzku alimentowania bylej zony w kwocie 300 zl miesiecznie.

Po stronie przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki nastgpila zmiana polegajaca na tym, ze podjela prace i
moze przyczyniac sie, takze finansowo, do kosztow utrzymania corki.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze pozwany przy swoich mozliwo$ciach finansowych okreslonych na kwote
3.500 zl miesiecznie moze i powinien przyczyniaé sie do kosztdw utrzymania corki w kwocie 950 zl, przyjmujac,
ze matka maloletniej rowniez oprocz spelniania swojego obowiazku alimentacyjnego przez codzienng troske o nia,
powinna finansowo przyczyniaé¢ sie do kosztéw jej utrzymania. Jezeli matka powodki dolozy sie do kosztow jej
utrzymania kwotga 600-700 zl miesiecznie, to potrzeby uprawnionej beda zaspokojone.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze zasadzone alimenty dadza mozliwo§¢ wyréwnania stopy zyciowej
zobowigzanego z uprawniong i jednocze$nie zaspokoja usprawiedliwione potrzeby powddki.

Powodztwo ponad kwote 950 zl miesiecznie, w czesci dotyczacej zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki
zostalo oddalone jako przekraczajace uzasadnione potrzeby uprawnionej i mozliwoéci finansowe zobowigzanego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych .

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 §1 pkt 1 kpc.



