Sygn. akt ITIRC 753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Dominika Kurczewska

Protokolant: st.sekr. sqd. Anna Ignasiak

Po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Martynice B.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oraz z powbddztwa Martyniki B.

przeciwko L. S.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powo6dztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego i obnizenie alimentow;

II. zasadza od powoda- pozwanego wzajemnego L. M. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz pozwanej- powodki
wzajemnej Martyniki B. kwote 400 zl (czterysta) zl miesiecznie, poczynajac od dnia 22.10.2012r., platne do dnia 20-
go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak Martyniki
B., w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawartg przed tutejszym Sadem w dniu 06.01.2005r. w sprawie o sygn.
ITIRC 775/04 w kwocie po 350zt miesiecznie;

ITI. oddala dalej idace pow6dztwo wzajemne o podwyzszenie alimentow;

IV. nie obciaza powoda- pozwanego wzajemnego oplata sadowa za postepowanie w I-szej Instancji
V. wyrokowi w pkt. IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Zarzadzenie:

1. odnotowac;

2. tytul wykonawczy przestac¢ powodce.

3. kal. 21 dni.

W., dnia 9 kwietnia 2013r.r.

Sygn. akt ITI RC 753/12

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22.10.2012 r. powod L. S. wniost o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec swojej corki Martyniki
B., ewentualnie o obnizenie alimentéw z kwoty 350 zl miesiecznie do kwoty 200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze z powodu nieotrzymania przez matke pozwanej informacji o
kontynuowaniu przez coéorke nauki lub podjeciu pracy przestal placi¢ alimenty. Podal, ze zarabia 1.111,86 zl netto
miesiecznie, ma na utrzymaniu dwie corki i nie sta¢ go na placenie alimentéw w dotychczasowej wysokosci.

Na rozprawie w dniu 12.02.2013 r. pozwana domagata sie oddalenia powodztwa w caloSci i podwyzszenia alimentow
z kwoty 350 zl miesiecznie do kwoty 900 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana Martynika B. urodzila sie w dniu 18.02.1991 1.

Na mocy ugody z dnia 6.01.2005 r. w sprawie sygn. akt III RC 775/04 powdd zobowiazal sie placi¢ na rzecz pozwanej
tytulem alimentéw kwote 350 zt miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej pozwanej do dnia 5 kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat.

W dacie wydania orzeczenia pozwana miala 14 lat, zamieszkiwala wraz z matka. Uczeszczala do gimnazjum. Koszt
utrzymania pozwanej wynosil ok. 800-900 zl miesiecznie.

Powdod pracowal jako taksowkarz, zarabial 600-700 zl miesiecznie, oprocz pozwanej mial na utrzymaniu dwoje dzieci.
(dowod: dokumenty zawarte w aktach sprawy III RC 775/04)

Obecnie pozwana studiuje stacjonarnie w W., gdzie mieszka i wynajmuje mieszkanie, za ktore placi ok. 500 zt
miesiecznie, Internet 120 zl, telefon 75 zl. Matka przekazuje jej kieszonkowe w wysokosci ok. 300 z} oraz oplaca
mieszkanie. Na wyzywienie pozwana wydaje ok. 300 ztL.

Pozwana otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 156 zt miesiecznie oraz stypendium w wysokosci ok. 200 zt.

Pozwana przyjmuje leki przeciwhistaminowe, ktorych koszt to ok. 60 zl miesiecznie. Pozwana jest osoba nieslyszaca,
zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Czyta z ruchu warg.

Matka pozwanej zarabia ok. 4000 zl brutto miesiecznie. Mieszka we W.. Koszty mieszkaniowe wynosza: czynsz 650
z}, energia 80 zl, gaz ok. 30 zl, telefon z Internetem 150 zl. Matka pozwanej studiuje, semestr kosztuje 2.250 zl.

(dowdd: - przestuchanie pozwanej — k. 41

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 1.03.2012 1. - k. 29
- zeznania §$wiadka R. B. — k. 41-42

- umowa najmu z dnia 5.02.2013 1. - k. 23-24

- zaSwiadczenie Akademii (...) we W. z dnia 22.01.2013 r. — k. 26)

Powdd obecnie mieszka wraz z zona i dwiema cérkami w wieku 21 i 18 lat. Starsza corka studiuje zaocznie i pracuje
na umowe zlecenie jako konsultant telefoniczny, zarabia ok. 1.200 zl miesiecznie. Mlodsza cérka uczeszcza do liceum.
Czynsz za mieszkanie wynosi ok. 740 zl, energia ok. 120 zl, gaz ok. 25-30 zl, Internet 70 zl, bilet na tramwaj ok. 100 z}.

Powdd pracuje jako kierowca pomocnik w firmie (...), gdzie zarabia 1.300 zl netto miesiecznie. Wezeéniej pracowat
jako kierowca mechanik za wynagrodzeniem 1.500 zl brutto miesiecznie oraz w MPK na umowe zlecenie, gdzie zarabial
1.788,31 z brutto miesiecznie. Zona pracuje w firmie (...), gdzie zarabia ok. 1.500 z} miesiecznie.



Powod choruje na wrzody zotadka, nerwice i nadci$nienie. Za leki placi 30 zl miesiecznie.
Powod nie utrzymuje kontaktéw z pozwang.

Komornik sagdowy wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi w zwigzku z nieplaceniem przez powoda
alimentéw na rzecz pozwane;.

(dowod: - przestuchanie powoda — k. 40-41

- zadwiadczenie o zarobkach z dnia 18.10.2012 1. — k. 4

- zawiadomienie Komornika Sadowego o wszczeciu egzekucji z dnia 09.10.2012 . - k. 5
- zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci zarobkéw z dnia 29.01.2013 r. — k. 27)

PUP we W. dysponowal natomiast ofertami dla kierowcy i mechanika samochodowego, za wynagrodzeniem 1.600 —
2.800 zl brutto miesiecznie.

(dowod: informacja PUP we W. z dnia 4.03.2013 r. — k. 37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego lub o obnizenie alimentéw nie zastugiwalo na uwzglednienie, a
powodztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z treéci art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie z ktorym rodzice obowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania oraz z treéci art. 138 k.r.o0., zgodnie
z ktorym, w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Wazne dla oceny zasadno$ci powddztwa jest ustalenie faktu zaistnienia zmiany stosunkéw, rozumianego w tym
przypadku jako powstanie po stronie pozwanej mozliwosci samodzielnego utrzymania sie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci przestuchania powoda, pozwanej i
zeznan $wiadka i przedtozonych przez strony dokumentow $wiadczy, ze w stosunku do pozwanej niewatpliwie nie
nastgpita zmiana stosunkéw uzasadniajaca uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Stwierdzi¢ nalezy, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka
nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegdlnoS$ci przez termin dojscia przez alimentowanego do
pelnoletnio$ci. Nie jest takze zwiazany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiagniecia
przez alimentowanego okre$lonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okolicznos$cia, od ktorej zalezy trwanie
badz ustanie tego obowiazku jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie. Z tej przyczyny, w odniesieniu
do dzieci, ktére osiagnely pelnoletnio$¢, braé¢ nalezy pod uwage, czy wykazuja cheé dalszej nauki oraz czy osobiste
zdolnoSci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadziloby
do zahamowania, a co najmniej znacznego utrudniania dalszego rozwoju dziecka, a to przez pozbawienie go
Srodkéw materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po osiagnieciu pelnoletnio$ci, pozostawaloby zatem w
sprzecznoéci z podstawowym obowigzkiem rodzicielskim troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka oraz jego
nalezytego przygotowania, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej, o czym stanowi art. 96 k.r.o. (wyrok
SN z 14.11.1997 r., III CKN 217/97). Nie ulega watpliwoSci, ze dziecko, ktére osiagnelo nie tylko pelnoletnioéé, ale
zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie
traci uprawnien do alimentow, jezeli np. chce kontynuowa¢ nauke i zamiar ten znajduje uzasadnienie w dotychczas
osigganych wynikach (wyrok SN z 24.03.2000 r., I CKN 1538/99).



Jesli chodzi o dzieci uprawnione do §wiadczen alimentacyjnych od rodzicow, to $wiadczenia te przystlugujg im, jesli
nie sa one w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Jednakze, jezeli sa juz dorosle, wowczas istnienie ich uprawnienia
do alimentow zalezy od sytuacji ekonomicznej rodzicow i od tego, czy dziecko czyni starania, by ekonomicznie sie
usamodzielnié.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany stosunkéw, rozumianej w tym przypadku jako powstanie
po stronie pozwanej mozliwosci samodzielnego utrzymania sie.

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw pozwana miala 14 lat, uczeszczala do gimnazjum,
koszt utrzymania pozwanej wynosil ok. 800-900 zl miesiecznie. Obecnie pozwana studiuje stacjonarnie w W., gdzie
mieszka i wynajmuje mieszkanie, za ktore placi ok. 500 zl miesiecznie, Internet 120 zl, telefon 75 zl. Matka przekazuje
jej kieszonkowe w wysokosci ok. 300 zl oraz oplaca mieszkanie. Na wyzywienie pozwana wydaje ok. 300 z}. Pozwana
otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 156 zt miesiecznie oraz stypendium w wysokosci ok. 200 zl. Pozwana
przyjmuje leki przeciwhistaminowe, ktorych koszt to ok. 60 zl miesiecznie. Pozwana jest osoba nieslyszaca, zostala
zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem sadu, $§wiadcza o tym, ze pozwana nie ma mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie.
W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 r. (I CKN 499/97) czytamy z kolei, ze nalezyte przygotowanie
dziecka do przyszlej pracy zawodowej moze takze obejmowac studia wyzsze, jezeli uzdolnienia dziecka, jego ambicje
i wytrwalo$¢ okaza sie wystarczajace do tego, azeby studia te nie tylko rozpoczaé, ale i kontynuowac oraz pomys$lnie
zakonczy¢. Zaktualizowany przez podjecie studiéw obowiazek alimentacyjny rodzicow moze jednakze usta¢ w razie
braku pozytywnych wynikéw studiéw. W orzeczeniu z dnia 27 stycznia 1999 r. (I CKN 828/97 ) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze rodzice pelnoletniego dziecka, ktére kontynuuje nauke, obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem niego. W ocenie Sadu, z uwagi na che¢ kontynuowania nauki, pozwana nie jest w stanie samodzielnie
sie utrzymaé. Zdaniem Sadu, nie mozna nawet od wymienionej tego wymagac albowiem celem nadrzednym jest
ukonczenie przez nig szkoly. Nadmienié¢ nalezy , iz pozwana —powodka wzajemna jest osoba nieslyszana co w
znacznym stopniu ogranicza jej mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany stosunkoéow, ktora
usprawiedliwialaby uchylenie obowigzku alimetacyjnego. Pozwana podjela studia, ktére chce kontynuowa¢ nauke i
nie jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, wobec czego pomoc rodzicéw w postaci §wiadczen alimentacyjnych jest
wymagana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszedt do przekonania, ze w stosunku do pozwanej nie zaistniala zmiana
stosunkow, rozumiana w tym przypadku jako powstanie po stronie pozwanej mozliwo$ci samodzielnego utrzymania
sie i oddalil pow6dztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego lub o obnizenie alimentéw, o czym orzeczono jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Pozwana wniosla rowniez powodztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw z kwoty 350 zl miesiecznie do kwoty 900
z} miesiecznie.

Podstawy prawnej zadania pozwanej nalezy upatrywa¢ w treéci art. 138 k.r.o., ktéry daje mozliwo$¢ zmiany
orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkow. Ustalenie zmiany stosunkéw, jak wyjasnit
Sad Najwyzszy, nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejacymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie
sstosunkdow” w tym przypadku nalezy rozumieé¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania
sie zagadnieniami szczeg6lowymi, jest zmiang okolicznoéci, od ktoérych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego.



Jak powszechnie przyjmuje sie zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowiazek alimentacyjny
rodzicow wobec dziecka miesci sie w katalogu obowigzkow troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka
nalozonych przepisem art. 96 k.r.o. Czas trwania tego obowigzku nie jest ograniczony terminem i nie pozostaje tez w
zaleznoSci od osiagniecia przez uprawnionego okre$lonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna miarodajng okolicznoScia,
od ktorej zalezy trwanie badz ustanie obowigzku, jest to, czy dziecko moze sie utrzymaé samodzielnie. Dziecko,
ktore osiggnelo nie tylko pelnoletnio$é, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej,
pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentbéw, jezeli np. chce kontynuowa¢ nauke
i zamiar ten znajduje uzasadnienie w dotychczas osiaganych wynikach. W tym tez duchu wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 r. III CKN 257/97 (OSNC 1998/4 poz. 70) i szeregu pozniejszych
orzeczen.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 r. (I CKN 499/97) czytamy z kolei, ze nalezyte przygotowanie
dziecka do przyszlej pracy zawodowej moze takze obejmowac studia wyzsze, jezeli uzdolnienia dziecka, jego ambicje
i wytrwalo$¢ okaza sie wystarczajace do tego, azeby studia te nie tylko rozpoczaé, ale i kontynuowa¢ oraz pomy§lnie
zakonczy¢. Zaktualizowany przez podjecie studiéw obowiazek alimentacyjny rodzicow moze jednakze ustaé w razie
braku pozytywnych wynikéw studiow.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r. (I CKN 828/97 ) z kolei Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze
rodzice pelnoletniego dziecka, ktére kontynuuje nauke, obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem niego.

Pozwana opierala swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw do dnia wytoczenia powddztwa zwiekszeniu ulegly koszty jej utrzymania, przy jednoczesnej poprawie stanu
majatkowego powoda.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pozwana nalezycie
udowodnita fakt zaistnienia zmian w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb. Nastapila zatem zmiana stosunkoéw w
rozumieniu art. 138 k.r.o. w stopniu uzasadniajagcym podwyzszenie alimentoéw. Sad uwzglednil zadanie pozwanej w
czesci, kierujac sie zakresem powolanych zmian. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz pozwanej alimenty w kwocie
wyzszej o 50 zt w stosunku do dotychczasowej kwoty, gdyz uznal, ze od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw sytuacja zyciowa pozwanej ulegla zmianie.

W ocenie Sadu nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. w stopniu uzasadniajacym podwyzszenie
alimentéw, jednakze w nizszej wysokoSci niz zadana. Sad uwzglednil zadanie pozwanej w nieznacznej czesci, kierujac
sie zakresem powolanych zmian. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz pozwanej alimenty w kwocie wyzszej o 50 zt w
stosunku do dotychczasowej kwoty. Sad uznal, ze owszem od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw sytuacja zyciowa pozwanej ulegla zmianie, jednakze jednocze$nie nie ulegl poprawie w wystarczajacym
stopniu stan majatkowy powoda.

Majac na wzgledzie indywidualne cechy pozwanej, Sad uznal, iz aktualne jej potrzeby w zakresie wyzywienia,
ubrania, leczenia, mieszkania i wyksztalcenia uzasadniaja podwyzszenie kwoty poprzednio zasadzonych alimentow.
Sad zgodzil sie z twierdzeniem pozwanej co do faktu zwiekszenia sie jego potrzeb finansowych, gdyz jest to naturalna
koleja rzeczy zwiazang ze wzrostem i rozwojem maloletniego. Zwazy¢ nalezy, iz ostatnie orzeczenie alimentacyjne
mialo miejsce w 2005 r. Wowczas koszt utrzymania pozwanej wynosil ok. 800-900 zl. Niewatpliwie wzrosly od tego
czasu koszty jej utrzymania. Juz sama r6znica wieku maloletnich spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia
okreSlajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych z uczeszczaniem do szkoly,
pobieraniem dodatkowych lekgeji itp., co pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, nie publ.).

Odnoszac sie do spornej miedzy stronami niniejszego postepowania kwestii zakresu obowiazku alimentacyjnego
rozumianego jako wysoko$¢ kwoty §wiadczenia alimentacyjnego, ktére powdd ma obowigzek lozy¢ na rzecz pozwanej,
Sad mial na uwadze, ze w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zasadne jest przyjecie, ze



miesieczny koszt utrzymania pozwanej ksztaltuje sie na poziomie ok. 1.000 zl i obejmuje: czynsz za mieszkanie ok.
500 zl miesiecznie, Internet 120 zl, telefon 75 zl, leki ok. 60 zl.

Tak ustalona kwota 1.000 zl niezbedna do pokrycia potrzeb pozwanej zostala podzielona miedzy rodzicow pozwanej,
na ktérych wspolnie ciazy obowigzek alimentacyjny.

W niniejszej sprawie Sad ocenial réwniez zarobkowe i majatkowe mozliwosSci powoda. Powdd w dacie ustalenia
obowiazku alimentacyjnego w kwocie 350 zl miesiecznie pracowal jako taksowkarz, zarabial 600-700 zl miesiecznie,
oprdcz pozwanej mial na utrzymaniu dwoje dzieci. Powod obecnie mieszka wraz z zong i dwiema coérkami, starsza
corka pracuje, czynsz za mieszkanie wynosi ok. 740 zl, energia ok. 120 zl, gaz ok. 25-30 zl, Internet 70 zl, bilet
na tramwaj ok. 100 zL. Powdd pracuje jako kierowca - pomocnik w firmie (...), gdzie zarabia 1.300 zl netto
miesiecznie. Zona pracuje w firmie (...), gdzie zarabia ok. 1.500 z} miesiecznie. Zatem, w ocenie Sadu, zasadzona kwota
400 z}l alimentéw miesiecznie, jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, odpowiada
zarobkowym i majatkowym mozliwo$ciom zobowigzanego. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego PUP dysponowal ofertami dla kierowcy i mechanika samochodowego, za wynagrodzeniem 1.600 —
2.800 zl brutto miesiecznie, a zatem zblizonym do zarobkéw aktualnie uzyskiwanych przez powoda. Sad wzial
ponadto pod uwage, ze oprocz pozwanej powdd ma na utrzymaniu jeszcze dwie corki. W ocenie Sadu powdd
wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe, a wysoko$¢é dochodéw obecnie uzyskiwanych przez powoda odpowiada
jego mozliwo$ciom zarobkowym. Jednocze$nie dochody te umozliwiaja powodowi placenie alimentéw na pozwang
w kwocie 400 zl miesiecznie, a jezeli w ramach tych alimentéw nie znajduja pokrycia wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji pozwanej, to utrzymanie w pozostalym zakresie pozwanej jest zobowiazana
zapewni¢ matka. Wprawdzie art. 135 § 2 k.r.o. stanowi, iz wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka
moze polegaé takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie, to jednak, w ocenie Sadu, nie zwalnia
on matki pozwanej od realizacji swojego obowiazku alimentacyjnego takze poprzez wklad finansowy, tym bardziej, ze,
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, matka pozwanej pracuje i tytulem wynagrodzenia
otrzymuje ok. 4.000 brutto miesiecznie, czyli jest obecna sytuacja finansowa jest lepsza niz powoda.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszed! do przekonania, ze powdd jest w stanie i powinien lozy¢ obecnie na rzecz
pozwanej alimenty w kwocie 400 zl. Zdaniem Sadu kwota ta jest adekwatna do sytuacji materialnej zobowigzanego
oraz usprawiedliwionych potrzeb pozwanej. Sad wzial ponadto pod rozwage, ze powdd poza uiszczanymi alimentami
w zaden inny sposo6b nie uczestniczy w zyciu pozwane;j.

Wobec powyzszego Sad orzekt jak w punkcie II sentencji wyroku. Sad zasadzit alimenty poczynajac od dnia 22.10.2012
r., czyli od dnia wniesienia pozwu przez powoda, co bylo bledne, poniewaz Sad powinien zasadzi¢ alimenty od dnia
12.02.2013 1., kiedy na rozprawie pozwana domagala sie podwyzszenia alimentow.

Sad w pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako nadmiernie wygoérowane, o czym orzekl w punkcie III sentencji
wyroku. Sad wzigl ponadto pod uwage, ze pozwana otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 156 zI miesiecznie oraz
stypendium w wysoko$ci ok. 200 zh.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nie obciazyt powoda oplata sadowa.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie V sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§1k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



