Sygn. akt I C 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Popiolek-Sikora
Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 roku we W.
z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko J. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 385/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o zasagdzenie od pozwanego J. D. kwoty 490 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. we
W. umowe o $§wiadczenie ushlug (...), w ramach ktérej wierzyciel pierwotny zobowigzal sie do §wiadczenia ustugi
abonamentu telefonicznego, a pozwany zobowiazatl sie za te ustuge zaplacié¢ zgodnie z zawarta umowa. Pozwany zlozyt
nastepnie oS§wiadczenie o rezygnacji z umowy, jednak nastapilo to po uplywie ustawowego terminu 10 dni, o ktérym
uprzednio poinformowano pozwanego. W konsekwencji strona powodowa potraktowala o§wiadczenie pozwanego
jako rozwigzanie umowy i naliczyla jednorazowa oplate wyréwnawcza, okreslona w § 8 ust.2 regulaminu oraz cenniku,
w wysokosci 490 zi. W dniu 1 sierpnia 2012 r. pierwotny wierzyciel dokonal przelewu wierzytelnosci wzgledem
pozwanego na rzecz strony powodowej, ktora bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. D. zawarl w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w swoim domu w R. z (...) S.A. we W. umowe o $§wiadczenie

ushugi (...) ((...)).

Integralna cze$cia umowy byl Regulamin wykonywania uslugi abonament telefoniczny (...) S.A. oraz cennik.
dowod:

- umowa o $wiadczenie ustugi z dnia 8 pazdziernika 2012 r., k. 13

Zgodnie z § 8 ust. 2 Regulaminu wykonywania ustugi abonament telefoniczny (...) S.A. wysoko$¢ oplat pobieranych
przez operatora za $wiadczone ushugi zostala okreslona w cenniku obowiazujacym w chwili wykonywania ustugi.



dowod:
- cennik, k. 14-15
- Regulaminu wykonywania ustugi abonament telefoniczny (...) S.A., k. 16-17

Po zwarciu powyzszej umowy, pozwany udal sie do oddzialu swojego dotychczasowego operatora (...) S.A., w ktéorym
pracownik poinformowal pozwanego, iz operator zostal zmieniony, a od umowy z (...) S.A. we W. moze on odstgpic
w ciggu dwoch kolejnych dni.

Pozwany po zakonczeniu wskazanej rozmowy skontaktowal sie z (...) S.A. we W. i o§wiadczyl, iz od umowy zawartej
w dniu 9 pazdziernika 2012 r. odstepuje.

dowod:
- przestuchanie pozwanego, k. 34-35

(...) S.A. we W. zawart w dniu 1 sierpnia 2012 r. ze strong powodowa (...) sp. z 0.0. we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci nr (...), wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy.

dowaéd:

- umowa przelewu wierzytelnosci nr (...), k. 30

Strona powodowa zawiadomita pozwanego o zawarciu umowy cesji oraz wezwala go do zaplaty kwoty 490 zt.
dowaéd:

- pismo z dnia 7 grudnia 2012 r., k. 18

- pisma strony powodowej, k. 19-20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez pozwanego J. D. z (...) S.A. we W. umowy ushugi
telekomunikacyjnej w dniu 9 pazdziernika 2012 r. Kwestie sporng stanowila natomiast skuteczno$é odstapienia od
wskazanej umowy przez pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz z uwagi na zawarcie przedmiotowej umowy w domu pozwanego, znajda
do niej zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.).

W mys$l art. 2 wskazanej ustawy konsument, ktéry zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne oSwiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni od zawarcia
umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o$wiadczenia przed jego uplywem (ust. 1). Nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstgpi¢ od umowy za zapltata oznaczonej sumy (odstepne) (ust.
2). W razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpié¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli
konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty (ust.
3).



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza przestluchania pozwanego, doprowadzila
Sad do wniosku, iz pozwany skutecznie odstapil od zawartej z (...) S.A. w umowy z dnia 9 pazdziernika
2012 r. Zgodnie bowiem z przesluchaniem powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne, zlozyt on oé$wiadczenie o
odstgpieniu od przedmiotowej umowy w termin 10 dni od dnia jej zawarcia. Pozwany skutecznie odstapit zatem od
zwartej umowy. Strona powodowa nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw, ktére podwazalyby twierdzenia
pozwanego w omawianym zakresie. W konsekwencji powyzszego strona powodowa nie byla uprawniona do naliczenia
jakiejkolwiek oplaty z tytulu odstapienia od umowy przez pozwanego, stosownie do cytowanego wyzej art. 2 ust. 2
i 3 ustawy ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.

Na marginesie podnie$¢ wypada, ze przedstawiona przez strone powodowg umowa cesji zostala zawarta w dniu 1
sierpnia 2012 r., natomiast umowa z pozwanym zostala zawarta przez poprzednika prawnego strony powodowej w
dniu 9 pazdziernika 2012 r., a wiec po zawarciu umowy cesji. Zgodnie za$ z pkt I lit. a umowy cesji, przedmiotem
przelewu byly wierzytelnosci okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy. Przedlozona przez strone powodowa umowa
cesji nie mogta zatem obejmowac¢ wierzytelnosci z tytulu umowy bedacej podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia, gdyz wierzytelnosé ta w dacie zawarcia umowy cesji nie istniala. Nadto strona powodowa nie przedlozyla
zalacznika nr 1 do umowy, w ktérym zgodnie z umowa mial znajdowac sie wykaz wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nieudowodnienia przez strone powodowa dochodzonego roszczenia, orzeczono
jak w wyroku.



