Sygn. akt I C 1531/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Popiolek-Sikora

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku we W.
z powodztwa (...) S.ar.l z siedziba w Luxembourg

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.06.2013 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
L. —. Z. w. L., VI Wydzial Cywilny, skierowanym przeciwko pozwanemu M.K.strona powodowa (...).4 r.l. z siedziba
L.wniosla o zaplate kwoty 900 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26.09.2012 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu, strona powodowa wskazala, iz na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...)+ (...) S.A.prawo
do wierzytelnoéci wobec pozwanego z tytulu wystawionych not obciazeniowych dotyczacych niezwrdconego przez
abonenta sprzetu bedacego wlasno$cig cedenta. Jednoczeénie uzasadniajac wysoko$é¢ dochodzonej kwoty strona
powodowa powolala sie na wykaz czeSciowy wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 28.09.2012 .
Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal zadtuzenia.

Postanowieniem z dnia 27.08.2013 r. Sad Rejonowy L. —. Z. w. L., VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z 28.09.2012 r. Canal+ (...) S.A. w (...) S.a.r.l. w L. zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci pienieznych
opisanych w umowie.

Dowébd: duplikat umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28.09.2012 r., k. 16 verte;

Strona powodowa sporzadzita rowniez pismo zawiadamiajace pozwana o przelewie wierzytelnoéci z dnia 28.09.2012
r. wraz z pismami zatytulowanymi CzeSciowy Wykaz WierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia
28.09.2012 r., w ktorym wpisano jako dtuznika M. K., zadluzenie okre$lono na 900 zl.

Dowaéd: duplikat czeSciowego wykazu wierzytelnosci, k. 15;

duplikat zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci, k. 14 verte;



nota ksiegowa, k. 11;

kopia z wykazu rejestru, k. 17-20;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila dochodzonego pozwem roszczenia. Strona
powodowa przedlozyla dokument w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu 28.09.2012 r. pomiedzy
Canal+ (..) S.A. w (...) S.a.r.l. w L., z ktérego wynika jedynie, ze strona powodowa nabyla nalezno$ci pieniezne
oraz dokument wydrukowany na papierze firmowym strony powodowej-czeSciowy wykaz wierzytelnos$ci do umowy o
przelew wierzytelnoéci z dnia 28.09.2012 r. oraz note ksiegowa z ktorych wynika¢ mialo zadluzenie pozwanego.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Po
zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w tym stosunku po stronie wierzyciela. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006
r. w sprawie V CSK 187/06 (M. Prawn. 2006/16/849) warunkiem otrzymania naleznoS$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu
nabycia wierzytelno$ci na podstawie umowy sprzedazy wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej
wierzytelno$ci doszlo. Wierzytelno$¢, co do ktdrej nabyweca roéci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ w sposéb
dostateczny oznaczona (zindywidualizowana) i udowodnione musi by¢ przejscie tej wierzytelnosci na powoda. Aby
wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu musi by¢ w dostateczny sposob oznaczona - poprzez dokladne
okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego jest elementem (tak Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt I Ca 230/11)

Sad po rozwazeniu zebranego materialu stwierdzil, Zze strona powodowa w niniejszym postepowaniu oparta
twierdzenia wylgcznie na faktach nieudowodnionych, nie byla aktywna w procesie i tym samym nie wykazala
zasadnosci zgloszonego roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wskazana w tym przepisie ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947). Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe
moga byé skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonac sad co do faktow, z ktérych wyprowadza
korzystne dla siebie twierdzenia. Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona
dowodem i pomingé te, ktérych nie wykazala w sposoéb przekonujacy. Niewatpliwe w niniejszym postepowaniu
z procesowego punktu widzenia ciezar udowodnienia okolicznos$ci powolanych w pozwie spoczywal na stronie
powodowe;.

Zmiana przepiséw postepowania cywilnego dokonana ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) wprowadzila w procesie cywilnym dominacje zasady kontradyktoryjnosci, usuwajac
zasade odpowiedzialnoSci sadu za rezultat postepowania dowodowego. Dysponentami postepowania cywilnego sa
strony. Stosownie do przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Przepis ten wskazuje kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym tzn. kto
powinien przedstawia¢ dowody.



Strona powodowa nie przedstawila zadnych okolicznos$ci faktycznych ani dowodéw na wykazanie istnienia stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy Canal+ (...) S.A. w W. a pozwanym. Na okoliczno$¢ zar6wno odpowiedzialnoéci
pozwanego za zobowigzania wynikajace z umowy o Swiadczenie przez cedenta uslug jak i wysokoéci dochodzonego
roszczenia strona powodowa przedstawila czeSciowy wykaz wierzytelnoSci, ktory jak twierdzila zostal wystawiony na
podstawie otrzymanego od cedenta wykazu wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu, pismo to ani tez nota ksiegowa w zaden
sposéb nie dowodza ani istnienia zobowigzania ani tez jego wysokoSci. Nalezy zauwazy¢, ze dolaczony do pozwu
czeSciowy wykaz wierzytelnoSci z cala pewno$cig nie stanowi zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci.

Sad wydal wyrok zaoczny na podstawie art. 339 kpc.

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentencji.



