Sygn. aktI C 1273/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zdrzatka-Szymanska
Protokolant: Alicja Ziomek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku we W.

sprawy z powodztwa (...) S.a.r.l. z siedziba w Luxembourgu

przeciwko E. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...). a r. 1. z siedzibg w Luxembourg reprezentowana przez radce prawnego wniosla w dniu 21
czerwca 2013 r. pozew przeciwko E. D. o zaplate kwoty 813 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 29,90 zt
liczonymi od dnia 13 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 z} liczonymi od dnia 13 maja 2004 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 29,90 zl liczonymi od dnia 13 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 z} liczonymi od dnia
13 lipca 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 zl liczonymi od dnia 13 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty
29,90 zl liczonymi od dnia 13 wrze$nia 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 z} liczonymi od dnia 13 pazdziernika
2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 z} liczonymi od dnia 13 listopada 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 z}
liczonymi od dnia 13 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 zl liczonymi od dnia 13 stycznia 2005 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 29,90 zl liczonymi od dnia 13 lutego 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 z} liczonymi od dnia
13 marca 2005 1. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 z} liczonymi od dnia 13 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty
20,90 z} liczonymi od dnia 13 maja 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 zl liczonymi od dnia 13 czerwca 2005 r. do
dnia zaptaty, od kwoty 29,90 zl liczonymi od dnia 13 lipca 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 29,90 z} liczonymi od dnia
13 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35 zl liczonymi od dnia 13 wrze$nia 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty
35 zl liczonymi od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35 z} liczonymi od dnia 13 listopada 2005
r. do dnia zaplaty, od kwoty 35 zl liczonymi od dnia 13 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35 zl liczonymi od
dnia 13 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 35 zt liczonymi od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty
35 zt liczonymi od dnia 13 marca 2006 r. do dnia zaptaty, od kwoty 12,96 z} liczonymi od dnia 13 kwietnia 2006 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 22,04 z} liczonymi od dnia 13 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 24,70 z} liczonymi od
dnia 13 maja 2006 r. do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy cesji przejela od (...) S.A. prawa do wierzytelnoSci
z tytulu $wiadczenia uslug zwigzanych z zawarta umowa abonamentows. Strona powodowa dochodzi od pozwanej
zaplaty za nieoplacony abonament w lacznej wysoko$ci 813 zt wraz z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zalaczonym
czeSciowym wykazem wierzytelnoéci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 03 lipca 2012 1.



Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyla zadnych wyja$nien w sprawie ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana E. D. zawarla z (...) S.A. z siedzibag w W. umowe abonamentowa.
dowdd: duplikat cze$ciowego wykazu wierzytelnosci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 03 lipca 2012 1., k. 24

W dniu 03 lipca 2012 r. strona powodowa zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyla bezsporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne wzgledem abonentéw z tytulu
niezaplaconych nalezno$ci wynikajgcych z zawartym umoéw o §wiadczenie ustug, okre$lone w zalaczniku nr 1 do
umowy — Wykaz wierzytelno$ci, stanowigcy integralng cze$¢ umowy. Strona powodowa sporzadzila zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanej w kwocie 813 zl.

dowod: duplikat umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 03 lipca 2012 r., k. 18 -19; duplikat zawiadomienia o cesji
wierzytelnoéci z dnia 03 lipca 2012 r., k. 24

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treScig przepisu art. art. 339 § 11 § 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Z uwagi na fakt, iz pozwana E. D. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyla zadnych wyjasnien w sprawie ani nie zadala
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, Sad na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. wydal wyrok zaoczny.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na to, iz w ocenie Sadu roszczenie strony powodowej nie
zostalo udowodnione. Sad uznal, Ze strona powodowa nie udowodnita nie tylko wysokosci zobowigzania pozwane;j
wzgledem strony powodowej, ale rowniez jego istnienia w ogole.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zalozeniem rozwiazania legislacyjnego przyjetego w art. 6 k.c. jest obowiazywanie zasady
kontradyktoryjnosci (spornosci). Idea sporu zadecydowala o regule rozktadu ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. jest
w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania
sadu w postaci oddalenia powddztwa. Ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa
dowodow. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie
obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie. Po drugie okresla wynik merytoryczny sporu
(sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K. Piasecki,
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.) Sad zatem wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci
przepisu art. 232 k.p.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, w
ktoérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza
strony. Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez
zadng ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez nie jest -
dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.)). Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze



sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spér jest ich sprawa, a nie sadu.
Dzialanie sagdu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie udowodnila, ze przystuguje jej wobec pozwanej dochodzone roszczenie.
Strona powodowa reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika na poparcie swojego zadania
przedlozyla jedynie duplikat umowy sprzedazy wierzytelnoéci dnia 03 lipca 2012 r. wraz z czeSciowym wykazem
wierzytelno$ci, oraz zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci. Na podstawie zalgczonych do pozwu dokumentow Sad
byl w stanie ustali¢ jedynie, ze pozwana laczyta z (...) S.A. z siedzibg w W. umowa abonamentowa oraz, ze sporzadzono
zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci w kwocie 813 zt na rzecz (...). ar. L. z siedzibg w Luxembourg, chociaz nie
wiadomo juz, czy dokumenty te zostaly sporzadzone przez umocowane do tego osoby oraz czy kwoty z nich wynikajace
odpowiadajg faktycznemu stanowi zadluzenia pozwanej, je§li w ogole takie zadluzenie istnieje. Ponadto wskazac
nalezy, ze nie przedlozono dowodu choc¢by nadania pisma o nazwie ,zawiadomienie”, nie méwiac o dowodzie jego
doreczenia pozwanej, w celu wykazania dojscia do jego wiadomo$ci o§wiadczenia strony powodowej w nim zawartego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku jakichkolwiek dowodéw $wiadezacych o istnieniu zobowigzania pozwanej
wobec strony powodowej i jego wysoko$ci, orzeczono jak w wyroku.



