Sygn. akt I C 1006/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykdow we Wroclawiu Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Karolina Gruszczynska

Protokolant: Agnieszka Wiewi6ra Sterna

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda M. D. kwote 5 614,62 z (pie¢ tysiecy szeécset
czterna$cie zlotych sze$c¢dziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. orzeka, ze koszty procesu ponosi w caloéci strona pozwana pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Powdd M. D. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 5.614,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 22 listopada 2010 r. uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegl jego pojazd marki P. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych przez strone pozwana, ktéra przyjela odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa
szkode rzeczowa, wyplacajg powodowi kwote 3.609,66 zt tytulem odszkodowania. Kwota ta nie rekompensuje strat
majatkowych poniesionych przez powoda w wyniku wypadku. Wedtug kalkulacji nr 131/ZS koszt naprawy uszkodzone
pojazdu wynosi 10.847 zl i obejmuje robocizne, lakierowanie oraz zakup czeSci zamiennych. Ceny wskazane przez
strone pozwana zostaly w kosztorysie obnizone o 50% z powodu tzw. ,urealnienia”, ktore nie znajduje podstaw w
obowiazujacych przepisach. Strona pozwana przyjela rowniez blednie wysoko$é stawki cenowej za jednostke czasowa
czasu pracy specjalistow wykonujacych ustugi naprawcze. Tak przyjety sposéb naleznego odszkodowania jest w ocenie
powoda nie do przyjecia. Restytucja stanu poprzedniego jest mozliwa jedyni przez zakup nowych czeSci zamiennych
pochodzacych od producenta, przeznaczonych dla pojazdéw danego modelu i marki. Strona pozwana dokonala
weryfikacji sporzadzonej na zlecenie powoda kalkulacji, co do zasady akceptujac wskazana w niej kwote (zostala ona
pomniejszona do 8.059,42 z1), jednak odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania, motywujac to wykorzystaniem
amortyzacji czeSci zamiennych i zadajac przedstawienia faktur. Powdd wnosi wiec o wyplate wskazanej kwoty,
pomniejszong o sume wyplacona, tj. kwoty 4.449,76 zl. Nadto, powdd wskazal, ze najpdzniej do dnia 1 marca 2011 .
strona pozwana przeprowadzila wszelkie czynno$ci w postepowaniu likwidacyjnym, w zwigzku z czym nalezg mu sie
skapitalizowane odsetki od dnia 2 marca 2011 r., ktére na dzieni wniesienia pozwu wynosily 1.164,86 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2013 r. tut. Sad uwzglednil zadanie pozwu w
caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i obciazenia kosztami
powoda, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1.234 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana
podnioslta, ze przyjela odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 22 listopada 2010 r. z
udzialem pojazdu powoda. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalila wysoko$é szkody, w oparciu
o sporzadzony przez siebie kosztorys naprawy nr (...), na kwote 3.609,66 zl. Powdd zalaczonymi dokumentami
nie wykazal, by na skutek wypadku poniost szkode w wyzszej kwocie niz wysoko$é wyplaconego $wiadczenia.
Przedstawiona przez powoda kalkulacja nr 131/ZS nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu wysoko$ci poniesionej
szkody. W ocenie strony pozwanej mozliwa jest naprawa i przywrocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed
wypadku przy zastosowaniu tzw. zamiennikow, a odszkodowanie nalezy wyliczy¢ wedlug §rednich cen towaréw i ustug.

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2010 r. powdd M. D. uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku czego uszkodzony zostal nalezacy
do niego samocho6d marki P. o nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (...) S.A. w W.. Powod
powiadomil strone pozwana o powstalej szkodzie.

- bezsporne
Strona pozwana przyznala powodowi tytulem odszkodowania kwote 3.609,66 zl, ktora zostala powodowi wyplacona.
- bezsporne

Powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu (...) sp. z 0.0. we W., wedlug ktorej rzeczywiste koszty naprawy
pojazdu wyniosly 10.847,53 z1. Wobec powyzszego powdd zakwestionowal kalkulacje naprawy sporzadzona przez
strone pozwana i wezwal ubezpieczyciela do wyptaty odszkodowania, ktore pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed szkody.

Dowéd:
kalkulacja naprawy nr 131/ZS z dnia 9 grudnia 2010 r., k. 8-11
pismo powoda z dnia 18 stycznia 2011 r., akta szkody nr 267659/2

W dniu 1 marca 2011 r. strona pozwana przestala powodowi pocztg elektroniczng kosztorys sporzadzony na zlecenie
pozwanego z naniesionymi przez nig poprawkami, zgodnie z ktérymi koszt naprawy samochodu pozwanego wynosi
8.059,42 7t

Dowod:
wiadomo$é e-mail, k. 16
kalkulacja naprawy nr 131/ZS z dnia 9 grudnia 2010 r. wraz z naniesionymi poprawkami, k. 17-18

Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. strona pozwana powiadomita powoda, ze brak jest podstaw do zmiany decyzji
dotyczacej ustalonego odszkodowania.

Dowdd:

pismo z dnia 27 kwietnia 2011 r., akta szkody nr 267659/2



Powo6d w pi$mie z dnia 9 maja 2011 r. wezwal strone pozwang do ponownego rozpatrzenia sprawy. Strona pozwana
stwierdzila jednak brak podstaw do zmiany decyzji.

Dowdd:
pismo z dnia 9 maja 2011 r., akta szkody nr 267659/2
pismo z dnia 7 lipca 2011 r., akta szkody nr 267659/2

Koszt naprawy pojazdu powoda uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 22 listopada 2010 r. wynosi co najmniej
8059,42 z1 brutto.

Dowod:

kalkulacja naprawy nr 131/ZS z dnia 9 grudnia 2010 r., k. 8-11
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly zaréwno okolicznosci kolizji w dniu 22 listopada 2010 r., do ktérej doszlo z winy
sprawcy kierujacego pojazdem ubezpieczonym z tytulu OC u strony pozwanej oraz fakt odpowiedzialnosci strony
pozwanej za szkode powstala w pojezdzie powoda w zwiazku z ruchem tegoz pojazdu.

Podstawg prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r, o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z treScig ktorego z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkoda, kt6érej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej kazdej osoby, ktéra kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu ( art. 35 ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym

(art. 36 ust. 1).

Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie na kwestii wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. Zgodnie z
treécig przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Ograniczenie sposobu naprawienia szkody wynika z przepisu szczegblnego art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

W zwigzku z tym, z uwagi na przepis art. 363 k.c. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest szczeg6lna postacia
odpowiedzialnoSci cywilnej, a prawo majatkowych jest czeScia prawa odszkodowawczego. Pojecie odszkodowania jest
w prawie ubezpieczeniowym takie same jak w innych dziatach prawa odszkodowawczego, stuzy naprawieniu powstalej
szkody ( wyrok SN z 19.02.2003, V CKN 1668/00, LEX nr 83827 ).



Zaplata odszkodowania jest substytutem przywroécenia do stanu poprzedniego, czyli takiego, jaki istnial przed szkoda.
Skoro pojazd powoda przed szkodg byl nieuszkodzony i w pelni sprawny, likwidacja szkody spowodowanej wypadkiem
powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do przywrocenia takiego wlaénie stanu pojazdu, czyli koszty czesci
zamiennych oraz robocizny, jak rowniez nalezny od tychze towaréw i ustug podatek VAT.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, ze powdd zglosil stronie pozwanej
przedmiotowg szkode, ktora na skutek kalkulacji kosztow przyznata powodowi odszkodowanie w wysokosci 3.609,66
zt. W ocenie powoda do zaplaty pozostawala jednak kwota 5.614,62 zl wynikajaca z wyliczenia (...) serwisu (...)
(4.449,76 z}) oraz naliczonych odsetek do dnia wniesienia pozwu (1.164,86 z}1).

Strona pozwana podniosta, ze szkoda winna by¢ wyliczona w oparciu o tzw. zamienniki i czeSci o poréwnywalnej
jakoSci. W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Skoro bowiem w samochodzie powoda
przed zdarzeniem zamontowane byly oryginalne czeéci, a nie tzw. oryginalne zamienniki, to brak podstaw do
przyjecia, ze naprawienie szkody, czyli przywrécenie samochodu do stanu sprzed zdarzenia, bedzie polegalo na
wymianie oryginalnych czeéci na inne. Ubezpieczyciel ma obowiazek pokrycia wszelkich uzasadnionych kosztow
jakie poszkodowany poniost (lub poniéslby), zeby przywrocié pojazd do technicznej uzywalnoSci poroéwnywalnej
do tej istniejgcej przed wyrzadzeniem szkody. Takie stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z
ktorego wynika, iz Swiadczenie zobowigzanego polegajace na przywrodceniu stanu poprzedniego lub zaplaty kwoty
odpowiadajacej wartoSci takiego przywrocenia nie jest nieograniczone - nie powinno, bowiem, przekraczac kosztow
niezbednych, celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002r.,
V CKN 903/00 (OSNC 2003, nr 1, péz. 15) za ,,niezbedne" koszty naprawy nalezy uznac takie, ktére zostaly poniesione
w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, tj. technicznej uzywalnoéci istniejgcej przed
wyrzadzeniem szkody. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wg cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (na korzy$c
lub niekorzy$¢ zobowigzanego) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug na rynku.

Powdd ma zatem prawo wyboru warsztatu, w ktérym dokona naprawy swojego samochodu i moze to by¢ warsztat
autoryzowany, w ktérym uzywane sa wylgcznie czeSci oryginalne. Nie mozna przerzucaé na poszkodowanego
ciezaru znalezienia warsztatu stosujacego czeéci tansze, tylko dlatego, ze w oparciu o takie czesci zostalo wyliczone
odszkodowanie i kwota przyznana jest za niska aby moc zastosowac czeSci oryginalne, ktére w samochodzie przed
zdarzeniem przeciez sie znajdowaly. Poszkodowany nie jest zatem obowiazany do stosowania tanszych czesci tzw.
zamiennikow, czy tez czeéci uzywanych.

W ocenie Sadu nie ma roéwniez znaczenia fakt czy powdd dokonal naprawy samochodu i za jaka kwote (vide uchwatla
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

Opierajac sie zatem na przedstawionej przez powoda kalkulacji naprawy nr 131/ZS z dnia 9 grudnia 2010 r., Sad
uznal, Zze oprocz kwoty wyplaconej przez strone pozwang powodowi nalezy sie dodatkowo kwota dochodzona pozwem.
Sporzadzony kosztorys jest co prawda dokumentem prywatnym, jednak jak kazdy dowod podlega swobodnej ocenie
Sadu, stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie Sad dal wiare wskazanemu kosztorysowi, gdyz zostal
on sporzadzony przez (...), a przedstawiona w nim wycena nie odbiega razaco od kosztéw naprawy w tego typu
sprawach. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pomimo ustalenia przez strone pozwana wysokoSci odszkodowania na kwote
3.609,66 zl, z naniesionych przez nig poprawek na powyzszy kosztorys wynika, ze kwota naprawy w jej ocenie to
8059,42 z}. Strona pozwana odmawiala wiec przyznania powodowi odszkodowania ponad kwote 3.609,66 zl, pomimo
uznania de facto ponad dwukrotnie wyzszej szkody. Przedstawiona sprzeczno$¢ w stanowisku strony pozwanej
podwaza wiarygodno$¢ kosztorysu E.’s nr (...), ktory stanowil podstawe wyplacenia odszkodowania powodowi.
Przy tak duzej rozbiezno$ci pomiedzy obydwoma kosztorysami, pierwszy wyceniajacy szkode na kwote 3.609,66
z}l, natomiast drugi na kwote 10.847,53 zl, a takze rozbiezno$ci w stanowisku strony pozwanej, Sad uznal, ze koszt
naprawy pojazdu powoda wynosi co najmniej 8059,42 zl brutto. Skoro pozwanemu zostala wyplacona kwota 3.609,66
z}, do zaplaty pozostala kwota 4.449,76 zl. Zgodnie z zadaniem powoda, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.



482 § 1 k.c., do kwoty tej doliczono odsetki od dnia 2 marca 2011 r. do dnia wniesienia pozwu (6 marca 2013 r.) na
laczng kwote 1.164,86 zt.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki od caloéci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art. art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z przepisem art. 817 § 1 k.c., jezeli
nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zgodnie z § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznosci byto mozliwe. Sad uznal, ze juz w momencie przyznania odszkodowania ubezpieczyciel
winien byl ustali¢ je w prawidlowej wysoko$ci, dysponowal bowiem wszelkimi niezbednymi informacjami w tym
zakresie. Jak wynika z akt szkody nr 267659/2, strona pozwana wskazala wysoko$¢ ustalonego odszkodowania w
piSmie z dnia 30 grudnia 2010 r. Skoro zatem powdd wliczyt do warto$ci dochodzonego roszczenia odsetki od dnia
2 marca 2011 r. do dnia wniesienia pozwu, a takze zadatl odsetek od caloéci dochodzonej kwoty od dnia nastepnego
po dniu wniesienia pozwu, a w obu tych datach pozwany byl obowigzany spelnié swoje §wiadczenie w odpowiedniej
wysokoSci, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Strona pozwana jako strona przegrywajaca proces jest wiec zobowigzana do zwrotu w caloéci
przeciwnikowi procesowemu tych wszystkich kosztow, ktdre ponidst on dla celowego dochodzenia obrony swych praw
przed Sadem. Zgodnie natomiast z art. 108 § 1 k.p.c. sad moze rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez
strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Z/:
1) odnotowac,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. str. pozwanej,

3) kal. 14 dni.



