Sygnatura akt I C 983/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Bukaczewska

Protokolant:Mateusz Catka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen i (...)” S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwo Ubezpieczen (...)(...)S.A. w W.na rzecz powoda T. D.kwote 16.897,32- z}
(szesna$cie tysiecy osiemset dziewiectdziesiat siedem zlotych i trzydziesci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16.09.2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.262,- zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pow6d T. D.wniost w dniu 03 stycznia 2013 r. pozew przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...)z siedzibg w
W.(nastepcy prawnego (...) S.A.z siedziba w W.) o zaplate kwoty 16.897,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 07 sierpnia 2012 r. w wyniku szkody komunikacyjnej uszkodzony zostal
pojazd marki M. (...) uzytkowany przez niego w ramach umowy leasingu nr (...) z leasingodawca - bankiem (...) S.A.
Oddzial w P.. Wskazany pojazd mial wykupione u strony pozwanej ubezpieczenie (...) Casco. Przedmiotowa szkode
strona pozwana wycenila na kwote 16.847,37 z. W dniu 17 sierpnia 2012 r. powod ztozyl u leasingodawcy wniosek o
upowaznienie do ubiegania sie o zwrot odszkodowania w kwocie okre$lonej w kalkulacji naprawy z dnia 16 sierpnia
2012 r. Jednakze pismem z dnia 07 wrze$nia 2012 r. strona pozwana odmoéwila zaplaty odszkodowania wskazujac, ze
przedmiotowe zdarzenie nie zawiera sie w definicji terminu ,wypadek” zawartej w ogblnych warunkach ubezpieczen
komunikacyjnych, przyjetych uchwalg zarzadu strony pozwanej nr (...) zdnia 277 lipca 2011, ijako takie nie jest objete
ochrong zawartej przez strony umowy (...) Casco. W odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 21 wrze$nia 2012 r. powod
wskazal, ze niepoprawne jest powolywanie sie na definicje wypadku, albowiem w zakresie dotyczacym ubezpieczenia
AC ubezpieczyciel nie uzywa w ogdle tego pojecia, a zatem domniemanie, ze ubezpieczeniem tym sg objete jedynie
~wypadki” zgodnie z definicja pojecia OWU jest bledne. W odpowiedzi strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko.
Powdd ponadto podnidsl, ze zgodnie z § 20 pkt 4 OWU ubezpieczeniem (...) Casco objete sa szkody w pojezdzie lub
wyposazeniu dodatkowym polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie w wyniku kradziezy lub rozboju. Tak
wiec w ocenie powoda ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete wypadki, ale szkody w pojezdzie, rowniez kradzieze,
ktore wypadkiem zgodnie z definicja OWU nie sa. Pojecie wypadku zostalo zdefiniowane gtéwnie na potrzeby innych
rodzajow ubezpieczen, natomiast w przedmiotowej sprawie nie ma ono zastosowania.



W dniu 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla (...), w Wydziale I Cywilnym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt I Nc 371/13.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, ze wzgledu na
brak umowy, ktdra przenositaby na powoda wzgledem strony pozwanej roszczenie przystugujace (...) S.A. W ocenie
strony pozwanej umowy cesji wierzytelno$ci nie stanowi zalaczony do pozwu wniosek powoda skierowany do (...)
S.A. o wydanie upowaznienia do wyplaty bezspornej kwoty odszkodowania z dnia 17 sierpnia 2012 r. Odnoszac sie
do twierdzen powoda wskazala, ze wzajemna relacja miedzy § 2 pkt 35 OWU a § 20 pt 35 OWU musi by¢ oceniana z
perspektywy wykladni systemowej, tj. z odwolaniem sie do miejsca przepisu w systemie OWU. Usytuowanie definicji
wypadku w pkt 35 § 2 w czeéci postanowien wstepnych OWU sprawia, iz definicja niniejsza znajduje zastosowanie
w odniesieniu do kazdego z rodzajéw ubezpieczen komunikacyjnych opisywanych w dalszych paragrafach OWU.
Dlatego tez nie ulega watpliwosci, Ze definicja wypadku znajduje zastosowanie rowniez w przypadku okreslenia
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej strony pozwanej z tytulu ubezpieczenia (...) Casco. Watpliwos$ci w tym zakresie
nie pozostawia takze § 19 pkt 2 OWU, z ktérego wynika wprost, ze w sprawach nieuregulowanych w rozdziale
dotyczacym ubezpieczenia (...) Casco zastosowanie maja postanowienia § 11 2 zawarte w postanowieniach wstepnych
OWU. Zatem dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej za zdarzenie powodujace szkode po
stronie (...) S.A. konieczne jest, aby jej przyczyna bylo zdarzenie niezalezne od woli Ubezpieczonego/Kierowcy pojazdu
i Pasazerow, w ktorego wyniku ubezpieczony pojazd ulegt unieruchomieniu lub zniszczeniu w skutek zderzenia sie
z innymi uczestnikami ruchu (w tym z osobami), zderzenia sie z przedmiotami i zwierzetami znajdujacego sie na
zewnatrz pojazdu, dzialania czynnika termicznego lub chemicznego, dzialania osob trzecich lub wandalizmu albo
huraganu, powodzi, gradu i innych sit przyrody. Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z ww.
okolicznoSci, co sprawia, ze stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode
powstala po stronie (...). S.A.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d T. D. (Leasingobiorca) zawart z (...) S.A. z siedziba w P. (Leasingodawca) umowe leasingu operacyjnego nr (...),
ktorego przedmiotem byt samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) wyprodukowany w 2007 r. Pojazd bedacy przedmiotem
leasingu zostal przez L. ubezpieczony w zakresie (...) Cascow (...) S.A. z siedziba w W., ktorego nastepca prawnym
jest Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W..

Zgodnie z treScig § 20 ust. 4 Rozdziatlu 5 (...) Ogblnych Warunkéw Dobrowolnych (...) Komunikacyjnych jakie zostaly
ustalone przez (...) S.A., ubezpieczeniem (...) Casco objete sa szkody w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie w wyniku kradziezy lub rozboju. Stosownie do postanowien § 19
ust. 2 w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do umowy ubezpieczenia (...) Casco maja zastosowanie
postanowienia § 1-2 oraz rozdzialu 10 niniejszych OWU.

Zgodnie z § 2 pkt 35 Rozdzialu 1 ,,Postawienia wstepne” Ogolnych Warunkéw Dobrowolnych (...) Komunikacyjnych
przez wypadek rozumie sie zdarzenie niezalezne od woli Ubezpieczonego/Kierowcy pojazdu i Pasazerow, w ktorego
wyniku ubezpieczony pojazd ulegl unieruchomieniu lub zniszczeniu na skutek: zderzenia sie z innymi uczestnikami
ruchu (w tym z osobami); zderzeniu sie z przedmiotami i zwierzetami znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu; dzialania
0s6b trzecich lub wandalizmu; huraganu, powodzi, gradu i innych sit przyrody.

dowdéd: ogblne warunki ubezpieczenia, k. 18-44

W dniu o7 sierpnia 2012 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...), bedacy
przedmiotem leasingu operacyjnego nr. (...). Podczas rozladowywania towaru (ok. 1 tony) przez pracownika powoda
w miejscu do ktérego towar mial zostaé dostarczony, zsunela sie paleta z towarem i uszkodzila platforme zaladunkowa



samochodu (tzw. winde), ktora zostala pogieta, uszkodzone zostaly rowniez mocowania windy. W chwili zdarzenia
samochodd objety byl ubezpieczeniem AC. Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej (Ubezpieczycielowi) w dniu 17
sierpnia 2012 r.

dowod: zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 17 stycznia 2014 r.; zgloszenie szkody komunikacyjnej z dnia 17
sierpnia 2012 r., k. 14-16

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana w oparciu o kalkulacje naprawy
sporzadzong w systemie A. w dniu 16 sierpnia 2012 r. oszacowala szkode na kwote 16.847,37 zt bez VAT.

dowdd: protokol oceny technicznej z dnia 16 sierpnia 2012 r., k. 7-8; kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 16 sierpnia
2012r., k. 10-12

W dniu 21 sierpnia 2012 r. wlasciciel samochodu (...) S.A. z siedziba w P. w zwigzku z zaistniala szkoda z dnia 7
sierpnia 2012 r. upowaznil powoda T. D. do odbioru odszkodowania w kwocie 16.847,37 zl na podstawie okreslonej
przez Ubezpieczyciela kalkulacji naprawy.

dowdd: upowaznienie do odbioru odszkodowania z dnia 21 sierpnia 2012 r., k. 105; wniosek o upowaznienie, k. 13

Pismem z dnia 07 wrzeénia 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze po dokonaniu analizy dokumentacji
zgromadzonej toku likwidacji szkody z dnia 07 sierpnia 2012 r. podjeto decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania,
wskazujace, ze do uszkodzenia pojazdu doszto w wyniku wytadowywania przewozonego wewnatrz pojazdu towaru, a
zatem zgloszony wypadek nie jest objety ochrong zawartego ubezpieczenia autocasco i brak jest podstaw do wyplaty
odszkodowania. W odpowiedzi, pow6d pismem z dnia 21 wrzeSnia 2012 r. zlozyl odwolanie od wydanej decyzji, w
ktorym powolujac § 20 pkt 4 OWU wskazal, iz wbrew ocenie Ubezpieczyciela ochrona ubezpieczeniowa objete sa
szkody w pojezdzie, a w zakresie ubezpieczenia (...) Casco Ubezpieczyciel nie uzywa w ogdle pojecia ,wypadek”. W
piSmie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

dowod: pismo z dnia 07 wrze$nia 2012 r., k. 17; odwolanie z dnia 21 wrzeSnia 2012 1., k. 45-47; pismo z dnia 24
pazdziernika 2012 r., k. 48-49

W dniu o7 listopada 2012 r. pelnomocnik powoda bezskutecznie wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 16.897,37
z} stanowiacej koszt usuniecia powstalej w dniu 07 sierpnia 2012 r. szkody, w terminie 7 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego.

dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia o7 listopada 2012. wraz z dowodem nadania, k. 50-51

W dniu 17 lipca 2013 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w P. a T. D. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci o
wyplate odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 07 sierpnia 2012 r., nr (...) wobec zakladu (...) S.A.
jako odpowiedzialnego za wyplate odszkodowania.

dowdd: umowa cesji z dnia 17 lipca 2013 r., k. 106-107

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie i wydajac rozstrzygniecie opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez powoda, ktore stanowig dowodd na okoliczno$é treéci stosunkéw prawnych laczacych strony,
zajécia wypadku ubezpieczeniowego w wyniku, ktorego powstala szkoda i obowiazku strony pozwanej do jej
naprawienia. Sad opart sie rowniez na zeznaniach powoda, ktérym dal wiare w calo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 16.897,37 zl tytulem $wiadczenia ubezpieczeniowego za szkode
zgloszong w ramach zawartej przez leasingodawce ze strong pozwana umowy ubezpieczenia (...) Casco pojazdu.



Strona pozwana odmoéwila wyptaty odszkodowania, argumentujac swoje stanowisko tym, ze uszkodzenie samochodu
nie bylo zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa na podstawie zawartej umowy. Strona pozwana podniosta
roéwniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strone pozwana z leasingodawcg umowy ubezpieczenia autocasco
pojazdu uzytkowanego przez powoda na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...). Poza sporem pozostawala
réwniez okoliczno$¢, ze w wyniku zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2012 r. pojazd ulegl uszkodzeniu. Nie budzila watpliwosci
stron takze wysoko$¢ poniesionej w wyniku wypadku szkody.

Spoér stron sprowadzal sie do oceny skutkdéw zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2012 r. w zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej oraz prawa powoda do wystapienia z pow6dztwem. Rozstrzygniecie sporu miedzy
stronami wymagalo zatem dokonania oceny, czy powod posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejsze;j
sprawie, a takze ustalenia czy przedmiotowe zdarzenie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym, za ktéry odpowiada strona
pozwana.

W ocenie Sadu powd6d w niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 6 k.c. w z. art. 232 k.p.c. wykazal legitymacje czynna
do wystepowania w sprawie. Przedlozona przez powoda umowa cesji wierzytelnosci, zawarta z (...) S.A. z siedziba w
P. w dniu 17 lipca 2013 r. posiada wszystkie niezbedne elementy. Przedmiotem umowy jest wierzytelno$¢ o wyplate
odszkodowania przystugujaca cedentowi wobec (...) S.A. wynikajaca ze szkody komunikacyjnej z dnia 7 sierpnia 2012
r.,nr (...), wwyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) (do ktérego uzywania na podstawie
laczacej strony umowy leasingu uprawniony byt powod). Umowa zostala podpisana zaréwno przez cesjonariusza, jak
i przez osobe umocowang do reprezentowania cedenta. W konsekwencji, przelew wierzytelnosci nastapit w oparciu o
art. 509 k.c. i 510 k.c., wobec czego powod nabyt uprawnienie do zadania zaplaty od strony pozwanej niewyplaconego
odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié okreSlone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W
my$l art. 805 § 2 pkt.1 k.c. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczego6lnosci na zaplacie, przy ubezpieczeniu
majatkowym, okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W
oparciu o powyzsza regulacje zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania za powstala szkode, w
przypadku, gdy zisci sie przypadek przewidziany w umowie ubezpieczenia, a ubezpieczajacy jest zobowiazany zaplacié
skladke.

W literaturze przyjmuje sie powszechnie, ze pomiedzy rozumieniem szkody w ogélnym prawie zobowigzan i prawie
ubezpieczeniowym nie wystepuja roéznice pojeciowe, bowiem w obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywéw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego. W my$l art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, zakres jego odpowiedzialnoSci wyznacza zatem przeslanka zaistnienia pomiedzy zdarzeniem a powstala
szkodg adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania, winno
ono w caloSci pokrywac szkode wynikajaca z okreslonego zdarzenia, z ktorym prawo wigze obowiazek naprawienia
szkody. Art. 361 § 2 k.c. stanowi bowiem, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, iz szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, powstalym wbrew woli poszkodowanego,
obejmujacym rdéznice pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby
nie zdarzenie wywolujace szkode (wyrok SN z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63).

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad ustalil, ze zgodnie z postanowieniami
Ogo6lnych Warunkéw Dobrowolnych (...) Komunikacyjnych (OWU), stanowigcych integralng cze$¢ zawartej umowy
ubezpieczenia, ubezpieczeniem (...) Casco objete sa szkody w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie w wyniku kradziezy lub rozboju. W ocenie Sadu, wbrew zarzutom pozwanej,
nie ma podstaw do poslugiwania sie w odniesieniu do ubezpieczenia pojazdu w (...) ochrony (...), definicja wypadku



przewidziana w § 2 pkt 35 OWU zgodnie z ktéra wypadkiem jest zdarzenie niezalezne od woli Ubezpieczonego/
Kierowcy pojazdu i Pasazerow, w ktérego wyniku ubezpieczony pojazd ulegl unieruchomieniu lub zniszczeniu na
skutek zderzenia sie z innymi uczestnikami ruchu (w tym z osobami); zderzeniu sie z przedmiotami i zwierzetami
znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu; dzialania osob trzecich lub wandalizmu; huraganu, powodzi, gradu i innych
sil przyrody.

Powolana definicja wypadku bezspornie znajduje zastosowanie do ubezpieczen komunikacyjnych opisanych w OWU,
jednak jedynie w przypadku uzycia tego pojecia w tresci kolejnych postanowien OWU, co wynika nie tylko z jej
usytuowania w strukturze OWU (Rozdziale 1 OWU - Postanowieniach wstepnych), ale takze z samego brzmienia
powolanego postanowienia, ktore wskazuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciami uzytymi w OWU. Pojecie wypadku
zostalo zdefiniowane zatem jedynie na potrzeby tych rodzajow ubezpieczen, w ktorych warunkach ubezpieczenia
zostalo uzyte. W zapisach OWU (z ktorych powod wywodzi swoje roszczenie) dotyczacych ubezpieczenia (...)
Casco nie postuzono sie w ogdle pojeciem wypadek. W § 20 ust. 4 OWU precyzyjnie wskazano zdarzenia objete
ochrong ubezpieczeniowa przewidujac, ze ubezpieczeniem (...) Casco objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu
lub zniszczeniu, a takze utracie w wyniku kradziezy lub rozboju. W tej sytuacji brak jest rowniez podstaw, aby na
podstawie § 19 ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych do umowy ubezpieczenia AC maja
zastosowanie postanowienia § 1-2 OWU przyjac, iz zastosowanie znajdzie tym samym definicja wypadku z § 2 OWU.
Kwestia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zostala dostatecznie uregulowana w § 20 OWU, ktory w sposob wyrazny
i precyzyjny przewiduje zdarzenia, ktore ochrong ubezpieczeniowa sa objete.

Wobec powyzszego przyjaé¢ nalezalo, ze zdarzenie z dnia 7 sierpnia 2012 r., w wyniku ktorego uszkodzeniu uleg}
samochd6d marki M. (...) bylo w rozumieniu § 20 ust. 4 OWU zdarzeniem ubezpieczeniowym, skutkujacym powstaniem
obowiazku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z tych przyczyn pow6dztwo uwzglednione zostalo w calosci,
co znalazlo odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c., biorac pod uwage, ze szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi w dniu 17 sierpnia 2012 1.

O kosztach procesu, Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r, poz. 461. Zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie przegrywajacym jest strona
pozwana, ktoérej zadanie zostalo w caloéci oddalone. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi nalezal sie zwrot
kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 845 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400 z1, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zarzadzenie:
1. odnotowat
2. odpis doreczyé zgodnie z wnioskiem

3. kal. 14 dni



