Sygn. aktIC 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 03 lipca 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Karolina Gruszczynska

Protokolant: Agnieszka Wiewiora - Sterna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lipca 2013 roku we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko W. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. D. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 121,20 z} (sto dwadzieScia jeden ztotych
dwadzieScia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. orzeka, ze koszty procesu ponosi w calo$ci pozwany pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W., reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o zasgdzenie od pozwanego W. D. kwoty 121,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05.10.2011
r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podala, Ze w czasie kontroli dokumentéw przewozu w dniu 20.09.2011 r. na linii 7 kontroler stwierdzil, ze pozwany nie
posiadal waznego biletu na przejazd. Wskazala, ze pozwany zobowiazany jest zatem do zaptaty lacznej kwoty 121,20 zl,
tj. naleznosci przewozowej w kwocie 1,20 zl oraz oplaty dodatkowej w kwocie 120,00 zl. Wskazala, ze przed zlozeniem
pozwu bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty.

W dniu 26.10.2012 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzgledniajac powodztwo w
calo$ci wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany W. D., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest niepelnoletni i pozostaje pod opieka ojca J. D.. Wezwanie do zaplaty
zostalo skierowane do J. D. bez wskazania, ktory z jego synow dopuscil sie przewozu bez waznego biletu za przejazd.
Poniewaz pozwany nie przyznal sie do jazdy bez waznego biletu, J. D. nie majac pewnosci czy w ogole tego typu
zdarzenie mialo miejsce nie mogt dokonaé zaplaty zgodnie z wezwaniem.



Postanowieniem z dnia 06.12.2012 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie prawy do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Krzykow.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni pozwany W. D. podrézowat tramwajem miejskim nalezacym do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.
z siedziba we W.. Kontroler ujawnil, iz pozwany podrézuje bez waznego biletu.

dowédd: wezwanie do zaplaty nr (...), k. 31;

Cena biletu wynosila 1,20 z}, za$ oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosita
120,00 z}.

dowdéd: wezwanie do zaplaty nr (...), k. 31;

Strona powodowa pismem z dnia 28.10.2011 r. bezskutecznie wzywala ojca pozwanego J. D. do zaplaty.
dowdéd: przesagdowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 32-33;

Sad zwazyl co nastepuje:

Po rozpatrzeniu wszystkich okolicznoéci sprawy oraz po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad uznal, iz pow6dztwo w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Z treSci przepisu art. 774 k.c. w zw. z art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 15.11.1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. nr 50 poz.
601 z 2000r.) wynika obowiazek pozwanego W. D. do uiszczenia oplaty za przew6z dokonany przez strone powodowa
na trasie linii 7 w dniu 20.09.2011 r.. Jednoczeénie art. 33 a ust. 3 prawa przewozowego w zw. z § 8 zalgcznika do
Uchwaly nr XXI/682/08 r. Rady Miejskiej W. z dnia 15.05.2008 r. w sprawie zasad odplatnosci za ustugi przewozowe
Swiadczone Srodkami lokalnego transportu zbiorowego stanowi o pobieraniu wlasciwej naleznoéci za przewo6z i oplacie
dodatkowej i wystawianiu wezwania do zaplaty w okre$lonej wysoko$ci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwany w dniu 20.09.2011 r. bez waznego biletu
podrozowal trasa linii 7 we W.. Dlatego tez poza nalezno$cia za bilet w wysokoSci 1,20 zt winien rowniez uiSci¢ oplate
dodatkowg na rzecz strony powodowej w wysokosci 120,00 zl.

Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jesli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie strona
powodowa dochodzila od pozwanego odsetek ustawowych od dnia 05.10.2011 r., jednakze wezwanie do zaplaty
zostalo wystawione przez strone powodowa w dniu 28.10.2011 r. i zostalo doreczone przedstawicielowi ustawowemu
maloletniego pozwanego w dniu 08.11.2011 r., jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia jego odbioru. Termin na
uiszczenie kwoty wynikajacej z wezwania zostal okreslony na 7 dni. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe
od dnia 15.11.2011 r. do dnia zaplaty.

Biorgc powyzsze pod uwage dalej idace powodztwo nalezalo w pkt IT sentencji wyroku oddalié.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku Sad wydal na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c.. W razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zgdania. Sagd moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez
strony kosztow procesu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Z/



1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



