Sygnatura akt C 399/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Bukaczewska

Protokolant:Mateusz Catka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. J. kwote 7.564,77 z} (siedem tysiecy piecset sze$tdziesiat
cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia

zaplaty

II. dalej idace powddztwo oddala

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 435,74 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
IV. nakazuje powodowi S. J. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 86 z1

V. nakazuje pozwanej (...) S.A. w W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o z}

UZASADNIENIE

Powdd S. J. pozwem z dnia 17 stycznia 2012 r. wniost o wydanie przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zobowiazanie jej do zaplaty na rzecz powodowa kwoty 14.781,73 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 r. doszlo do zdarzenia polegajacego na tym, ze
kierowca innego pojazdu mechanicznego zderzyl sie z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem powoda. Powdd zglosit
szkode u strony pozwanej, ktéra udzielala ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody w ramach ubezpieczenia OC.
Wobec powyzszego (...) S.A. wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 4.571,52 zl. W uzasadnieniu
pozwu powdd stwierdzil, po zasiegnieciu opinii rzeczoznawcy, ktéry dokonal kalkulacji naprawy, ze rzeczywisty koszt
naprawy pojazdu jest wielokrotnie wyzszy niz wyplacona przez pozwanego na jego rzecz kwota, bowiem wedlug
opinii niezaleznego rzeczoznawcy koszt naprawy wynosi 18.831,73 zI. W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego powodowi zostala wyplacona kwota 4.571,52 zl, wobec czego, w ocenie powoda, do wyplaty pozostala
kwota w wysoko$ci 14.260,21 zl oraz kwota 521,52 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii, ktorych to kwot powdd dochodzi
pozwem. Odnoénie zadania w zakresie odsetek od dnia 2 grudnia 2011 r. powdd wskazal, iz strona pozwana miala
mozliwo$¢, po otrzymaniu zgloszenia powoda pismem z dnia 2 grudnia 2011 r., zaja¢ stanowisko zgodne z jego
zadaniem, czego jednak nie uczynila, co uzasadnia naliczenie odsetek za opdZnienie w platnosci od tej daty.



Dnia 2 lutego 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujacy stronie pozwanej aby
zaplacila powodowi S. J. kwote 14.781,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 2 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.602 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu,
albo wniosla w tymze terminie sprzeciw.

(...) S.A. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powbdztwa w
calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana o$wiadczyla, ze wysoko$¢ przystugujacego powodowi odszkodowania w wysoko$ci 4.571,52 zl zostata
wyliczona przy pomocy kosztorysu sporzadzonego przez rzeczoznawce i zaprzeczyla jakoby byla zobowiazana do
zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana zakwestionowala réwniez obowiazek zwrotu kwoty
521,52 zt tytulem zwrotu kosztow za sporzadzenie prywatnej opinii na zlecenie powoda.

Powdd w piSmie z dnia 23 maja 2012 r. podtrzymal zadanie pozwu w caloSci oraz o§wiadczyl, ze opinia rzeczoznawcy
dotyczy uszkodzonego pojazdu powoda, a zatem pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda z dnia 17
pazdziernika 2011 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. przy ulicy (...) we W., kierujacy samochodem O. (...) o nr rej. (...) M. K. wlaczajac sie do
ruchu nie udostepnil pierwszenstwa przejazdu S. J., poruszajacemu sie pojazdem marki B. (...) o nrrej. (...), w wyniku
czego doszlo do kolizji drogowej. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazddéw u strony pozwanej, j. (...) S.A. z siedziba w W.. W wyniku zdarzenia w samochodzie nalezacym do powoda
uszkodzeniu ulegla lewa czes$¢ pojazdu tj. drzwi przednie i tylne lewe, tylny lewy blotnik, przedni lewy blotnik, felga,
zderzak tylny.

Dowdd: bezsporne, akta szkody - k. 52,

Powdéd pismem z dnia 25 pazdziernika 2011r. zglosil szkode stronie pozwanej. Pismem z dnia 2
grudnia 2011 r. pozwana poinformowalta powoda o przyznaniu kwoty bezspornej w wysokosci
4.571,52 zl. Poinformowala go takze, ze ewentualna doplata odszkodowania bedzie mozliwa po
uzyskaniu faktur wystawionych w oparciu o zweryfikowany kosztorys naprawy.

Dowdd: pismo pozwanej - k. 8,

S. J. zlecil wykonanie opinii oraz kalkulacji naprawy rzeczoznawcy zespotu rzeczoznawcdw techniki samochodowej i
ruchu drogowego. Ze sporzadzonej opinii z dnia 15 grudnia 2011r. wynika, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 18.831,73
z}. Za sporzadzenie opinii zesp6l rzeczoznawcoéw techniki samochodowej i ruchu drogowego wystawil powodowi
fakture VAT nr (...).032 — (...) na kwote 521,52 zl.

Dowdd: faktura VAT — k.9, opinia rzeczoznawcy — k.10-16,

Wszystkie uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia 17 paZdziernika 2011 r. elementy w samochodzie powoda byly
oryginalne i posiadajace znaki producenta pojazdu. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czesci,
przy cenie 140 zl netto za roboty mechaniczne, blacharskie i lakiernicze (stawka stosowana gdy samoch6d naprawiany
jest w najwyzszych warunkach technicznych) wynosi 11.574,18 zl brutto tj. 9.409,90 zl z 23% podatkiem VAT.
Zastosowanie w naprawie pojazdu czeéci zamiennych innych niz oryginalne nie byloby mozliwe albowiem producent
pojazdu marki B. nie stosuje czeSci zamiennych. Koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem czeSci uzywanych wyniost
7.166,19 zl brutto tj. 5.826,17 zl z 23% podatkiem VAT. Koszt naprawy samochodu obejmuje réwniez kwote 40,59 z}
brutto tj. 33 zl z 23% podatkiem VAT za pracochlonno$¢ na zabezpieczenie/ prace pomocnicze. Naprawa przy uzyciu
czesci uzywanych przywrocilaby stan pojazdu do stanu pierwotnego jednakze jedynie w tym znaczeniu ze pojazd bylby



dopuszczony do ruchu i przeszediby badania techniczne. Uszkodzenie blotnika tylnego lewego pozostaje w zwiazku
przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Naprawa pogietego i przetartego blotnika
zapewnia identyczng trwalo$¢ konstrukeyjna i antykorozyjna jak jego wymiana.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki pojazddw samochodowych, rekonstrukeji wypadkéw drogowych, kalkulacji
warsztatowej oraz analizy rachunkéw i kosztorysow oraz wyceny wartoéci samochodéw J. Z. wraz z kalkulacja — k. 95-
114, uzupelniajaca opinia bieglego — k. 143-144, ustna opinia biegltego — k. 174-175

Sad oparl ustalenia faktyczne na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktérych prawdziwo$ci zadna ze
stron skutecznie nie zakwestionowala. Sad uwzglednil réwniez opinie bieglego z zakresu techniki pojazdow
samochodowych, rekonstrukcji wypadkéw drogowych, kalkulacji warsztatowej oraz analizy rachunkéw i kosztorysow
oraz wyceny warto$ci samochodéw J. Z.. Sporzadzona przez bieglego opinia jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, stanowcza w swej treéci, a spos6b motywowania wyrazonych w niej wnioskéw nie budzi zadnych
zastrzezen Sadu. Biegly J. Z. w uzupelniajgcej opinii pisemnej, a nastepnie ustnej, w sposéb wyczerpujacy i
przekonywajacy odniost sie do zarzutdw zgloszonych przez powoda i pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo bylo uzasadnione co do zasady i w czeSci co do wysokoSci.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawaly okoliczno$ci zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Bezspornym bylto
roéwniez, ze sprawca szkody byl w dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Strona
pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za szkode w postaci uszkodzenia pojazdu powoda marki B. (...)
onr rej. (...), co do za zasady. Sporna pozostawala natomiast wysoko$¢ szkody. W toku postepowania likwidacyjnego,
strona pozwana opierajac sie na sporzadzonej kalkulacji szkody oraz opinii swojego rzeczoznawcy, przyznala i
wyplacila powodowi kwote 4.571,52 z} tytulem odszkodowania. W ocenie powoda wyplacone odszkodowanie nie
odpowiadato wysokoSci szkody poniesionej przez powoda, na co wskazuje wykonana na jego zlecenie prywatna opinia,
i domagat sie zaplaty brakujacej czeéci odszkodowania oraz zwrotu kosztéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze zatem dochodzié roszczenia zaré6wno od sprawcy
szkody, jak i bezposrednio od ubezpieczyciela. Zrédlem odpowiedzialno$ci strony pozwanej, jako ubezpieczyciela
sprawcy zdarzenia, jest zatem przedstawiony przepis. W my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialno$¢ uczestnikow kolizji w przypadku zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody przewidziana zostala w art. 436 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze w takiej sytuacji
uczestnicy wypadku moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogblnych. Powolany
przepis wprowadza modyfikacje podstawowej reguly odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza, ktory standardowo
odpowiada na zasadzie ryzyka, stanowiac, ze w razie zderzenia sie pojazdow, jezeli chodzi o szkody poniesione przez
ich posiadaczy, moga by¢ dochodzone tylko na zasadach ogolnych, a wiec na podstawie art. 415 k.c. Zatem podstawa
odpowiedzialnoSci w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacyjnych jest zasada winy.

Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z kolei z § 2 powolanego wyzej przepisu wynika,



iz w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
W $wietle art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego badz zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Podnieéc¢ nalezy, iz podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywr6ci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Naprawa pojazdu
powinna przywroéci¢ w majatku powoda stan poprzedni, lecz nie moze jednoczeénie prowadzi¢ do jego wzbogacenia.
Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku (sygn.
akt: III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186) stwierdzil on, ze przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementoéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode. Zwiekszenie wartoéci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzgledni¢ tylko
wowcezas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w
stosunku do stanu przed wypadkiem. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca 2001
r. (V CKN 266/00, OSP 2002/3/40), w przypadku szkody w pojezdzie mechanicznym przez ,odpowiednia sume
pieniezng” wymieniong w art. 363 k.c. nalezy rozumiec taka, ktéra odpowiada wysokoSci szkody. Tej za$ odpowiada
taka kwota, jakg poszkodowany musi zaplacié¢ za towary i ushugi shuzace restytucji uszkodzonego pojazdu. W wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. , II CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

W ocenie Sadu dla zaistnienia szkody majatkowej nie ma znaczenia, czy poszkodowany skorzysta ze swego prawa
i pojazd rzeczywiScie naprawi, czy tez w ogole zaniecha naprawy albowiem stanowi to jego swobodny wybor.
Wybér poszkodowanego stanowi jego prawo, nie zmienia to jednak obowigzku ubezpieczyciela sprawcy szkody
polegajacego na wyr6wnaniu uszczerbku w majatku poszkodowanego do pelnej wysoko$ci szkody. S. J. byl zatem
w pelni uprawniony do sprzedazy przedmiotowego pojazdu bez dokonywania jego wczeéniejszej naprawy. Powyzsza
kwestia stanowila niejednokrotnie przedmiot rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego m.in. w uchwale Izby Cywilnej SN
z dnia 15 stycznia 2001 roku, sygn. akt ITT CZP 68/01 wskazano, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek

majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w
sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego
dla okreslenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca
z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze
naprawy pojazdu. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu
sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 KC, w zw. z art. 361 § 2 KC, co oznacza,
ze jego wysoko$¢é ma odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a
SciSlej - kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywroci mu
jego warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie winno odpowiadaé kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez
rzeczoznawce. Zgodnie z art. 363 § 2 KC, wysoko$¢ tak okreSlonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
cen czeSci zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy (co do zasady maja by¢ to ceny z daty ustalania
odszkodowania) (vide: Sad Najwyzszy z dnia 27.6.1988 r. I CR 151/88 (niepubl.).



Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz przyjeta praktyka ubezpieczyciel obowiazany jest wyplacic¢
odszkodowanie wyréwnujace faktycznie poniesiona szkode. Jak zostalo wykazane, warunkiem koniecznym
wyrownania takiej szkody nie jest fakt rzeczywistego poniesienia przez poszkodowanego okreslonych kosztow, lecz
prawidlowe ich uzasadnienie na podstawie tzw. metody kosztorysowe;j.

W przedmiotowej sprawie za wigzaca nalezy wiec uznaé kalkulacje naprawy sporzadzona przez bieglego z zakresu
techniki pojazdéw samochodowych, rekonstrukcji wypadkéw drogowych, kalkulacji warsztatowej oraz analizy
rachunkow i kosztoryséw oraz wyceny wartoSci samochodow J. Z., ktory zgodnie z cennikiem prac naprawczych, jak
rowniez na podstawie obowiazujacych cen oryginalnych cze$ci okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote 11.574,18 zl.
Sad przyjal stawke 140 zl za naprawe pojazdu powoda. Kwota ta wynika z faktu, ze samoch6d powoda i powinno sie
naprawia¢ w najwyzszych warunkach technicznych. Do przedstawionych kwot doliczyé¢ nalezy taczna kwote 40,59 zt
brutto tj. 33 zl z 23% podatkiem VAT za pracochlonno$¢ na zabezpieczenie/ prace pomocnicze. Naprawa pojazdu
powoda czeéciami uzywanymi przywrdcilaby stan pojazdu do stanu pierwotnego jednakze jedynie w tym znaczeniu
ze pojazd bylby dopuszczony do ruchu i przeszediby badania techniczne, co nie jest rbwnoznaczne z naprawieniem
szkody z pelnym zakresie.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz nie mozna wymagaé od poszkodowanego, ktérego pojazd ulegt uszkodzeniu,
by zrezygnowal z zakupu czeéci nowych i by podjal starania w celu zakupu na rynku wtérnym (np. na gieldzie
samochodowej) czesci podobnych w zakresie stopnia zuzycia do czeSci, ktére zostaly uszkodzone. Poszkodowany ma
prawo naby¢ cze$ci samochodowe, co do ktorych bedzie mial pewno$¢ zaré6wno ich pochodzenia jak i jako$ci. Prawo to
nalezy uznac za nieunikniona konsekwencje uszkodzenia samochodu w wypadku komunikacyjnym. Podzieli¢ zatem
nalezy poglad bieglego, wedlug ktorego naprawa pojazdu powoda powinna by¢ dokonana z zastosowaniem czeci
oryginalnych. Samochéd powoda byl bowiem stosunkowo nowym pojazdem dobrej marki, co dodatkowo przemawia
za jego naprawa w salonie autoryzowanym.

Za uzasadnione Sad uznal réwniez zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii niezaleznego rzeczoznawcy. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,odszkodowanie, przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze -
stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego
(uchwala SN z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LexPolonica nr 367046, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie wystapily takowe okolicznoéci. Wobec braku u powoda wiedzy specjalistycznej, ktora
pozwalalaby mu samodzielnie oceni¢ prawidlowo$é wyceny strony pozwanej, uzasadnionym bylo zwrocenie sie do
niezaleznego rzeczoznawcy. Sad ocenil, Ze poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego
w postepowaniu przesadowym, powinny by¢ objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, bowiem zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku
a wypadkiem. Wobec tego poniesienie tych kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ustalenia rozmiaréw szkody.

Majac na uwadze, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego ustalila wartosé szkody na kwote 4.571,52
zl, Sad zmniejszyt wysoko$¢ odszkodowania zasadzonego na rzecz powoda o warto$¢ szkody wyplacong przez strone
pozwana. Sad zasadzil na rzecz powoda w pkt I wyroku kwote 7.564,77 zt w tym kwote 521,52 zl tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia opinii niezaleznego rzeczoznawcy.

Zgodnie z § 2 art. 481 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe, jako ze wysokosé
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona. Date poczatkowa biegu odsetek Sad ustalil, zgodnie z Zadaniem
powoda, od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. W tej dacie (...) S.A. z siedziba w W. wydalo decyzje o przyznaniu
kwoty bezspornej w wysokosci 4.571,52 zI powodowi.

W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo z uwagi na przyjecie za wiarygodny i rzetelny kosztorys wykonany przez
bieglego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, rekonstrukeji wypadkéw drogowych, kalkulacji warsztatowe;j



oraz analizy rachunkoéw i kosztoryséw oraz wyceny warto$ci samochodéw J. Z. i w konsekwencji przyjecie jako
wlasciwy obliczony przez niego koszt napraw pojazdu powoda.

O kosztach postepowania w pkt IIT Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym, w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd
wygral sprawe w 51 % albowiem domagal sie zasadzenia kwoty 14.781,73z} a zasgdzono na jego rzecz kwote 7.564,77
zl. Powdd byl zatem uprawniony do domagania sie zwrotu 51 % poniesionych kosztéw w lacznej kwocie 3.657,00 zt
(optata sagdowa w wysokoéci 740,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w kwocie 2.400 zi
ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczka na bieglego w wysokosci
500 z1), a wiec kwoty 1.865,07 z}. Strona pozwana poniosla natomiast koszty w kwocie 2.917 z} (wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 2.400 zt ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwota 17 zlotych z tytutu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz zaliczka na bieglego w wysokoSci 500 z1) i mogla domaga¢ sie zwrotu 49% poniesionych
kosztow, a wiec kwoty 1.437,66 zl. R6znica miedzy tymi dwiema kwotami wynosi 427,41 zl, ktora to kwote Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad w pkt IV wyroku na podstawie art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1., NT 90, poz. 594 ze zm) nakazal powodowi S. J. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 86 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania tj. nieoplaconych przez strony w toku postepowania kosztéw wynagrodzenia bieglego.
Na tej samej podstawie, Sad w pkt V wyroku nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zl.

Zarzadzenie:
1. Odnotowa¢
2. Odpis doreczy¢ pel. pozwanego oraz pel. powoda jezeli ztozyl wniosek

3. K.. 14 dni



