Sygn. akt XV GC 2050/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko G. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1023,15 zl (jeden tysiac dwadzieScia trzy zlote i pietnascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 640,96 zl od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, z tym
zastrzezeniem, ze spelienie Swiadczenia wynikajacego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 23
listopada 2010 roku (sygn. akt XVI Nc-e 480513/10) przez Kancelarie (...) spolke z 0.0. we W. zwalnia pozwanego z
obowiazku zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty wskazanej w niniejszym punkcie;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 210 zl kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC 2050/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2013 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w elektronicznym
postepowaniu upominawczym) strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie od pozwanego G. B. zasadzenia kwoty
1023,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze prawomocnym nakazem
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zasgdzono na jej rzecz od Kancelarii (...) spdtki z 0.0. we
W. kwote 385,75 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W umorzonym (z powodu bezskutecznosci)
postepowaniu egzekucyjnym stronie powodowej przyznano takze koszty zastepstwa prawnego. W takiej sytuacji
wierzyciel wystapil z powddztwem przeciwko pozwanemu, ktory sprawowal funkeje prezesa zarzadu Kancelarii (...)
spoiki z 0.0. w okresie powstania i istnienia zobowigzania. Pozwany jednak nie uregulowal naleznosci, mimo wezwania
do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 227 zl kosztoéw procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Zarzucil, ze komornik sadowy, ktory stwierdzil bezskutecznoéc egzekucji, nie dochowal nalezytej starannoéci, aby
zbadaé majatek Kancelarii (...) sp6lki z 0.0. i tym samym nie zaktualizowaly sie przeslanki z art. 299 k.s.h.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 28 stycznia 2004 roku do chwili obecnej G. B. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego jako prezes zarzadu Kancelarii (...) spoki z 0.0. we W..

(dowdd: bezsporne;
odpis aktualny z KRS — k. 36-38)

Prawomocnym nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2010 roku Sad
Rejonowy w Lublinie, Wydzial XVI Cywilny zasadzit od Kancelarii (...) sp6tki z 0.0. we W. na rzecz (...) S.A. w W.
kwote 516,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w
wysokosci 210,54 zL.

(dowdd: bezsporne;

nakaz zaplaty z dnia 23.11.2010 roku — k. 29;

postanowienie z dnia 3.02.2011 roku — k. 30)

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty wierzyciel (...) S.A. w W. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
(dowdd: bezsporne)

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 roku komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa K. P.
przyznal wierzycielowi (...) S.A. w W. koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 45 zt.

(dowdd: postanowienie z dnia 7.06.2011 roku — k. 40)

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa K. P.
umorzyl prowadzone przeciwko Kancelarii (...) spélce z 0.0. we W. postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 84,46 zl (ktora zostala w caloSci
zaplacona przez wierzyciela).

(dowdd: postanowienie z dnia 30.12.2011 roku — k. 39)

W dniu 19 marca 2013 roku wierzyciel (...) S.A. w W. wezwal G. B. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia — k. 41-42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie okolicznosci faktyczne, a w szczegblnosci fakt istnienia
niezaplaconych zobowigzan Kancelarii (...) sp6iki z 0.0. we W. wobec strony powodowej, co do zasady bezskuteczno$c
egzekucji przeciwko spolce oraz pelienie przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu w okresie powstania i istnienia
zobowiazania.



Spoér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do tego, czy w $wietle tak ustalonych (i co do zasady bezspornych)
okolicznosci faktycznych pozwany G. B. (prezes zarzadu spotki z 0.0.) ponosil odpowiedzialnosé za zobowigzania
Kancelarii (...) sp6tki z 0.0. we W..

Podstawa roszczenia zgloszonego przez strone powodowa byt art. 299 k.s.h., ktéry wprowadzil ustawowa solidarng
odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu spélki z 0.0. za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$c ta ma charakter subsydiarny,
to znaczy uzupelnia odpowiedzialno$¢ samej spotki w ten sposob, ze czlonek zarzadu za zobowigzania spoiki
odpowiada zastepczo, nie zas rownolegle z sama sp6tka. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu stanowi zabezpieczenie
dla wierzyciela w przypadku niemoznosci zaspokojenia z majgtku samej spolki, przy czym odpowiedzialnoé¢ czlonkéw
zarzadu aktualizuje sie dopiero po wyczerpaniu przez wierzyciela wszelkich mozliwo$ci zaspokojenia z majatku
bezposéredniego dluznika (spolki), badZz wykazaniu w sposéb oczywisty, ze jakakolwiek egzekucja skazana jest
na niepowodzenie. Tym samym do majatku czlonkéw zarzadu mozna siegnaé dopiero w sytuacji, gdy egzekucja
skierowana do majatku spétki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu jest przy tym
odpowiedzialno$cia osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu bez
zadnych ograniczen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z o.0. wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce istnienie przyslugujacego mu wobec spotki roszczenia w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$é¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce. Wykazanie tych okoliczno$ci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z
art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki, jezeli wykaze, ze we
wladciwym czasie ztozono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona powodowa wykazala istnienie przeslanek odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu (prezesa zarzadu) Kancelarii (...) spoiki z 0.0. we W. G. B.. Dolgczyta bowiem do pozwu tytut wykonawczy
przeciwko Kancelarii (...) spolce z 0.0. we W. w postaci nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci oraz
postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec Kancelarii (...) spotki z 0.0. we
W. z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji. Nie ulega takze watpliwoéci (okolicznosé bezsporna), ze w czasie powstania
iistnienia zobowigzan objetych tytulem wykonawczym funkcje prezesa zarzadu spo6iki pehil pozwany G. B..

Pozwany zarzucil, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki, bowiem prowadzone postepowanie
egzekucyjne nie zostalo skierowane do calego majatku spolki (i zostalo umorzone bez uprzedniego ustalenia
wszystkich skladnikéw majatku podlegajacego egzekucji).

W ocenie Sadu zarzut ten byt chybiony, poniewaz wierzyciel sp6lki z o.0., ktéry dochodzi swego roszczenia przeciwko
czlonkowi jej zarzadu, nie musi wykazywac, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystarczy jezeli jeden
ze sposobow egzekucji okazal sie bezskuteczny. Bezskuteczno$é egzekucji oznacza bowiem przede wszystkim to, ze
nie doszlo do zaspokojenia roszczen wierzyciela w postepowania egzekucyjnym. Nie ma wiec potrzeby wykazywania,
ze wierzyciel wykorzystal wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykazanie bezskuteczno$ci zaspokojenia przy
wykorzystaniu jednego z nich. Stanowisko takie zajgl takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 maja 2008 roku, III
CSK 364/07, LEX nr 490434 i z dnia 15 grudnia 2004 roku, IV CK 376/04, LEX nr 284213.

Trzeba takze doda¢, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, zeby Kancelaria (...) spolka z 0.0. we W. miala (ma)
jakikolwiek majatek, ktéry pozwolilby stronie powodowej na zaspokojenie roszczen dochodzonych pozwem.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowigzan
spolki, za ktore moze odpowiadac czlonek jej zarzadu. Odpowiedzialno$é przewidziang w art. 299 k.s.h. ponosi bowiem



osoba, ktéra byla czlonkiem zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnosé istniala, a jednoczes$nie byta
czlonkiem zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Stanowisko takie zajal
takze Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, na przyklad z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, LEX nr 55500;
z dnia 25 wrzeénia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06,
OSNC 2008, nr 1, poz. 18; z dnia 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38; z dnia 11 lutego
2010 roku, I CSK 269/09, LEX nr 583723 czy z dnia 25 lutego 2010 roku, V CSK 248/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 141.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. zostala bowiem pomyslana jako sankcja za kierowanie sprawami sp6tki
w sposob skutkujacy bezskuteczno$cig egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce (tak na przyktad Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18).

Nalezy takze zauwazyd¢, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu
odpowiada za calo$¢ zobowigzan spolki, ktorych nie mozna zaspokoié z majatku sp6lki, zatem jego odpowiedzialno$é
obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego oraz odsetki
ustawowe od naleznoSci gléwne;.

Trzeba takze przypomnieé, ze art. 299 §2 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spoiki.

Pozwany G. B. jednak w niniejszej sprawie w zaden sposdb nie wykazal ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych
jego odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 299 §2 k.s.h.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wobec braku dokumentéw zrédlowych (pelnej dokumentacji ksiegowej
[rachunkowej] spotki, w tym sprawozdan finansowych) jedynym i koniecznym dowodem potrzebnym do zwolnienia
sie pozwanego z odpowiedzialno$ci (z uwagi na brak podstaw do ogloszenia upadloéci) byt dowod z opinii bieglego
sadowego i inne $§rodki dowodowe (na przyktad z dokumentéw) wlasciwie nie mogly go zastapi¢. Bez wiadomosci
specjalnych nie mozna bylo bowiem w ocenie Sadu ustali¢ bez watpliwo$ci, czy istnialy (istnieja) podstawy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a tym samym, czy pozwany G. B. mogl zwolnié sie z odpowiedzialno$ci
wskazanej w art. 299 k.s.h. Tymczasem pozwany takiego wniosku (o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego)
nie zglosil, a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Sad na podstawie art. 207 §7 k.p.c. w zw. z art. 207 §3 k.p.c. zwrdcil pismo pelnomocnika strony powodowej z dnia
26 marca 2015 roku. Zgodnie bowiem z art. 207 §3 k.p.c. w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje
tylko wtedy, gdy Sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad
moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Pisma przygotowawcze zlozone z naruszeniem art. 207 §3
k.p.c. podlegaja zwrotowi.

Tymeczasem pismo pelnomocnika strony powodowej nie zawieralo nawet wniosku o jego przyjecie (zezwolenie na
jego zlozenie). Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, ze ostatecznie pismo to nie mialo zadnego wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Skoro zatem strona powodowa udowodnila istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki
Z 0.0., a pozwany w zaden sposob nie wykazal okolicznoéci, ktére moglyby go od tej odpowiedzialnoSci uwolnié, to
powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 299 §1 k.s.h. oraz art. 481 §1 k.c.
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W wyroku zastrzezono takze zwolnienie pozwanego z obowiazku §wiadczenia w przypadku spelnienia zobowigzania
przez Kancelarie (...) spbélke z o0.0. we W.. Od momentu powstania odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
odpowiedzialno$é spolki z o.0. oraz czlonka jej zarzadu ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum (tak na przyklad
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Odpowiadaja
oni bowiem wobec wierzyciela sp6iki z roznych tytuldbw w odniesieniu do tego samego §wiadczenia. W zwigzku z tym



zastrzezenie takie zapobiegnie sytuacji, w ktorej wierzyciel mialby mozliwo$¢ dwukrotnego egzekwowania tej samej
wierzytelno$ci w oparciu o rézne tytuly wykonawcze.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktére zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 30 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 180 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



