Sygn. akt XV GC 847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Sylwia Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 24083,33 zt (dwadzieécia cztery tysiace osiemdziesiat trzy
zlote i trzydziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3605 zt kosztoéw procesu.

Sygn. akt XV GC 847/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2013 roku strona powodowa (...) spolka z o0.0. we W. domagala sie od pozwanego
J. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ushlug (...), zasadzenia kwoty 24083,33 zl wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe, na
podstawie ktorej wykonala ustuge i sprzedala towar. Z tego tytulu wystawila fakture VAT, ktorej pozwany nie zaplacil,
mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 21 marca 2014 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2719 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, Ze zawarl ze strona powodowa umowe wskazang w pozwie. Zarzucil jednak, ze usluga nie zostala wykonana
zgodnie z umdéwionym zakresem i oczekiwaniem pozwanego. Zarzucil takze, ze zwroécil stronie powodowej fakture
VAT i nie potwierdzil salda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2013 roku przedstawiciel J. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug
(...) (zamawiajacego) zlozyt (...) spdlce z 0.0. we W. (wykonawcy) zamdwienie, ktérego przedmiotem byl sterownik
budynkowy z webserwerem (...) 240 wraz z kartg rozszerzen (...) i zasilaczem w cenie detalicznej 2729 euro netto
(i zaproponowal upust w wysokos$ci 25%) oraz wykonanie aplikacji synoptycznej dla 47 sterownikow (...)-L (wraz z



uruchomieniem na obiekcie Hotel (...) w Z.) w cenie 6000 zl netto. Koszty wyjazdu serwisowego okre$lono na 3000
zl netto.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 16-23)

W dniu 5 lipca 2013 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktbrej obciazyl zamawiajacego kwota 24083,33
z} z tytulu zawartej umowy (sprzedazy towaru i wykonania ustugi) z terminem platnosci w dniu 19 lipca 2013 roku.

(dowdd: bezsporne;

faktura VAT — k. 13;

korespondencja elektroniczna — k. 16-23)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku wykonawca wezwal zamawiajacego do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 14-15)

W piémie z dnia 7 stycznia 2014 roku zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze inwestor nie przyjal zrealizowane;j
ushugi z uwagi na problemy techniczne.

(dowdd: pismo z dnia 7.01.2014 roku z dowodem nadania — k. 371 39;
pismo z dnia 16.01.2014 roku z dowodem nadania — k. 38-39)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej bylo zawarcie przez strony umowy, ktoérej przedmiotem byla sprzedaz sterownika
budynkowego wraz z karta rozszerzen i zasilaczem oraz wykonanie aplikacji synoptycznej (wraz z uruchomieniem).
Bezsporne bylo takze to, ze strona powodowa dostarczyla zamoéwione urzadzenia oraz zamontowala je w miejscu
wskazanym przez pozwanego. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona powodowa
wykonala swoje zobowigzanie nalezycie, a co za tym idzie, czy byla zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslajg jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.



Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, zZe ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwany wlaéciwie nie zaprzeczyl, zeby strona powodowa wykonala lgczaca
strony umowe (zamontowala dostarczone urzadzenia w miejscu wskazanym przez pozwanego), to nalezalo uznaé
te okoliczno$¢ za bezsporng. W takiej sytuacji pozwany powinien natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie
zobowiazania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz
dochodzona).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala okolicznoSci przytoczone w pozwie. Przedstawila bowiem zamodwienie
zlozone przez przedstawiciela pozwanego (ktorego pozwany zreszta nie kwestionowal) oraz dokumentujaca umowe
fakture VAT. Trzeba przy tym raz jeszcze podkreslié¢, ze pozwany w zaden sposob nie zakwestionowal dokumentéow
dolaczonych do pozwu. Tym samym Sad, biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy, uznal fakty
przytoczone przez strone powodowa (w zakresie zawarcia i wykonania umowy) za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Nalezalo zatem uznaé, ze strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla sprzedaz i montaz urzadzen wskazanych
w dolaczonej do pozwu fakturze VAT. W ocenie Sadu umowa ta zawierala zaré6wno elementy wlaéciwe dla umowy
sprzedazy, jak i umowy o dzielo. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze strona powodowa zobowiazala sie do dostarczenia
pozwanemu wyraznie okre§lonych w umowie urzadzen (sprzedaz) oraz do wykonania odpowiedniej aplikacji, a takze
montazu i uruchomienia urzadzen (umowa o dzielo).

Jak juz wyzej wskazano strona powodowa bezspornie dostarczyla i zamontowala zamoéwione przez pozwanego
konkretne urzadzenia. Tym samym co do zasady zobowigzanie strony powodowej zostalo wykonane. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwany zarzucil jednak, ze strona powodowa nie wykonala umowy w spos6b nalezyty.

Zgodnie z art. 556 §1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Uprawnienia z tytulu rekojmi reguluja art. 560 i 561 k.c. Zgodnie z art. 560 §1 jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zagdaé obnizenia ceny. Zgodnie z art. 561 §1 k.c. jezeli przedmiotem sprzedazy
s rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, kupujacy moze zadaé¢ dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej
iloéci rzeczy wolnych od wad oraz naprawienia szkody wyniklej z op6znienia. Zgodnie za$ z art. 561 §2 k.c. jezeli
przedmiotem sprzedazy jest rzecz okre$lona co do tozsamodci, a sprzedawca jest wytworca tej rzeczy, kupujacy moze
zadaé usuniecia wady, wyznaczajac w tym celu sprzedawcy odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu od umowy odstapi.

W przypadku zatem stwierdzenia przez kupujacego wad nabytej rzeczy przystuguja mu alternatywne uprawnienia.
Moze on odstapi¢ od umowy, zadac obnizenia uméwionej ceny lub zadac¢ dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej
samej iloSci rzeczy wolnych od wad (przy rzeczach oznaczonych co do gatunku) badz usuniecia stwierdzonych wad
(przy rzeczach okre$lonych co do tozsamosci, ktorych wytworea jest sprzedawca).



Jedli chodzi natomiast o umowe o dzielo, to co do zasady zamawiajacy moze odmoéwié przyjecia dziela dotknietego
wada bez potrzeby wykazywania, ze zawinil ja przyjmujacy zamoéwienie. Moze takze w terminie wyznaczonym (w
zalezno$ci od przedmiotu dziela, rodzaju i skali wad oraz koniecznego nakladu pracy), domagaé sie usuniecia kazdej
wady dziela. Zgodnie bowiem z art. 637 §1 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Wedlug art. 637 §2 k.c. gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z
okoliczno$ci wynika, Ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od
umowy odstapié, jezeli wady sa istotne. Jezeli natomiast wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujgcy zamdwienie nie usunat wad
w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Tym samym jezeli wady dziela sa istotne, a wiec wylgczajace normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem
zawartej umowy o dzielo, zamawiajacy moze od umowy odstapié. Jesli za§ dzielo wykazuje inne, nieistotne wady,
zamawiajacemu pozostaje jedynie zadanie odpowiedniego obnizenia umdéwionego wynagrodzenia. Inaczej wiec
niz przy sprzedazy (art. 560 §1 k.c.) zamawiajacemu nie przystuguja tu alternatywne uprawnienia ani mozliwosé
uzyskania w zamian innego dzietla wolnego nawet od takich wad. Oznacza to wieksza ochrone wykonawcy dziela, dla
ktérego moze ono — w razie odstapienia od umowy — nie by¢ przydatne lub mozliwe do zbycia innej osobie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zatem zauwazyé, ze mimo podniesienia zarzutu dotyczacego nienalezytego
wykonania przez strone powodowa umowy, pozwany nie wywiéd}l z niego zadnych konkretnych przewidzianych
prawem skutkow. Ze sprzeciwu od nakazu zaplaty nie wynikalo bowiem w Zaden sposéb, ktore z wymienionych
powyzej uprawnien z tytulu rekojmi mialoby stanowi¢ podstawe odmowy zaplaty. Nalezy przy tym podkredlic,
ze bez jednoznacznego o$wiadczenia ze strony pozwanego o wyborze konkretnego uprawnienia z tytulu rekojmi
zgloszony przez niego zarzut dotyczacy nieprawidlowego wykonania umowy byl bezprzedmiotowy. Ewentualne
ustalenie bowiem w toku procesu, ze dostarczone urzadzenia rzeczywiscie mialy wady (zostaly dostarczone niezgodnie
z zamOwieniem), nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz strona nie wywiodla z tego faktu
(wadliwos$ci) konkretnych skutkow prawnych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze pozwany nie zlozyl w sprzeciwie od
nakazu zaplaty (ani przed rozpoczeciem niniejszego procesu) zadnego o$wiadczenia (na przyklad nie zadal obnizenia
ceny ani nie odstgpit od umowy), ktére $§wiadczyloby o skorzystaniu z uprawnien z rekojmi.

Sad na podstawie art. 207 §7 k.p.c. zwrocil pismo pelnomocnika strony powodowej z dnia 1 wrzesSnia 2014 roku.
Zgodnie bowiem z art. 207 §3 k.p.c. w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy Sad tak
postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wyda¢ postanowienie
na posiedzeniu niejawnym. Pisma przygotowawcze zlozone z naruszeniem art. 207 §3 k.p.c. podlegaja zwrotowi.

Tymczasem pismo pelnomocnika strony powodowej nie zawieralo nawet wniosku o jego przyjecie. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze ostatecznie nie mialo ono zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dlatego tez odsetki ustawowe nalezaly sie stronie
powodowej od nastepnego dnia po terminie platnosSci faktury VAT (zgodnie z zagdaniem), czego pozwany zreszta w
zaden sposob nie kwestionowal.

Sad oddalit wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowoddéw z protokolu odbioru z dnia 3 lipca 2013 roku, pisma
z dnia 28 listopada 2013 roku oraz zeznan $wiadka M. J., poniewaz dowody te nie byly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszych dowodéw bylo zbedne wobec niezaprzeczenia przez
pozwanego okolicznoéci wykonania umowy przez strone powodowa oraz jej zawarcia (a takze braku skorzystania z
jakichkolwiek uprawnien z tytulu rekojmi).



Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec pozwanego (a pozwany wlasciwie nie zglosil zadnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu), to powodztwo w
calo$ci zaslugiwato na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 535 k.c., art. 627 k.c. i art. 481 k.c., a takze laczacej
strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwro6cic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1205 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,

poz. 1349).



