Sygn. akt XV GC 1169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Danuta Jerzycka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 14760 zl (czternascie tysiecy siedemset sze$édziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2713,80 zt kosztow procesu.

Sygn. akt XV GC 1169/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2012 roku strona powodowa (...) sp6tka z 0.0. we W. domagala sie od strony pozwanej (...)
S.A. we W. zasadzenia kwoty 18450 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze zawarla ze strong pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo opracowanie (za wynagrodzeniem) dokumentacji
projektowej drogi publicznej w zakresie wykonania odwiertéw oraz projektu budowlano-wykonawczego drogi, a
takze uzyskania niezbednych uzgodnien i pozwolen, w tym prawomocnego pozwolenia na budowe (w umowie
wskazano dwa sprzeczne terminy jej wykonania — 30 wrze$nia 2010 roku i 29 pazdziernika 2010 roku). Strona
powodowa wykonala przedmiot umowy (cho¢ z op6Znieniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosila strona pozwana,
ktéra wprowadzila zmiany wymagajace przeprojektowan) i wystawila z tego tytulu fakture VAT, ktéra nie zostala
zaplacona, mimo wezwania do zaplaty. Jednoczeénie strona pozwana naliczyla stronie powodowej kare umowna za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy (ktéra w ocenie strony powodowej byla bezzasadna) i zlozyla o§wiadczenie
o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2648 z} kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze zawarla ze strona powodowa umowe wskazana w pozwie i ze termin jej wykonania ustalono
na dzien 29 pazdziernika 2010 roku. Strona pozwana zaprzeczyla jednak, aby nastapily zmiany wykraczajace poza



zakres przedmiotu umowy. Zarzucila takze, ze w toku wykonywania umowy strona powodowa nie zglaszala zastrzezen
do jej zakresu, a wszelkie oS§wiadczenia i dokumenty byly jej niezwlocznie dostarczane. Strona pozwana zarzucita
takze, ze strona powodowa nie dotrzymala zadnego z terminéw okreslonych w umowie i dopiero na poczatku
kwietnia 2011 roku przedlozyla do podpisu protokdl zdawczo-odbiorczy przekazania dokumentacji projektowe;j.
Strona pozwana odméwila podpisania protokolu z uwagi na brak zaswiadczenia stwierdzajacego prawomocno$c
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, ale po uzupehieniu tego braku (w dniu 11 maja 2011 roku) podpisata
protokol. Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze naliczyla stronie powodowej kare umowna w wysokoéci 20571,75 zt
za 223 dni zwloki w wykonaniu zobowiazania i potracila powyzsza wierzytelno$é z wierzytelnoscig strony powodowej
z tytulu wynagrodzenia, co spowodowalo umorzenie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku tutejszy Sad uwzglednil powb6dztwo w calo$ci i zasadzil od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 18450 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaptaty oraz
kwote 3340 zl kosztow procesu (sygn. akt XV GC 893/12).

Wskutek apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil
zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W piémie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (zlozonym w dwoch egzemplarzach, bez dowodu nadania
pisma listem poleconym na adres pelnomocnika strony przeciwnej) strona powodowa wniosla o dopuszczenie
dalszych dowodow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W piémie z dnia 18 sierpnia 2010 roku (...) spotka z 0.0. we W. zlozyla (...) S.A. we W. oferte na wykonanie projektu
przebudowy ul. (...) we W. na odcinku od hm 1+35.00 do hm 2+70.00. Prace zostaly wycenione na kwote 20000 z}.

(dowdd: oferta z dnia 18.08.2010 roku — k. 61;
zeznania S$wiadka A. B. — k. 102-103)

Przed podpisaniem umowy prezes zarzadu (...) spolki z o.0. A. M. udal sie do biura (...) S.A., gdzie zapoznal sie z
dokumentacja, miedzy innymi decyzja o pozwoleniu na budowe, projektem budowlanym inwestycji mieszkaniowej
oraz projektem zagospodarowania terenu. Wersja elektroniczna tego projektu miala zostaé¢ przekazana dopiero po
podpisaniu umowy.

(dowdd: zeznania Swiadka A. B. — k. 102-103;
przeshuchanie strony powodowej — k. 109-111)

W dniu 3 wrzeénia 2010 roku (...) S.A. we W. (zamawiajacy) zawarla z (...) sp6tka z 0.0. we W. (jednostka projektowa,
wykonawcg) umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie (opracowanie) dokumentacji projektowej drogi
publicznej ulicy (...) na dlugoéci 135 metréw, na odcinku od 136 metra wlacznie do 270 metra wlacznie, liczac od
skrzyzowania z ulicg (...), zgodnie z zapisami decyzji ZDiUM nr (...) z dnia 3 listopada 2009 roku oraz uzgodnieniem
(...)nr (...) zdnia 30 lipca 2010 roku, jak réwniez w oparciu o uzgodniong z zamawiajacym idee przebudowy chodnika
i wjazdu na tym odcinku, obejmujacg zmiany wysokoSciowe wjazdéw oraz nawierzchni przyleglych do wjazdow.

Strony ustalily, ze dzielo zostanie wykonane do dnia 29 pazdziernika 2010 roku, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy.

Odbiér dokumentacji mial nastapié¢ w siedzibie zamawiajacego w terminie 7 dni od daty zgloszenia prac do odbioru
przez wykonawce. Z czynnoSci odbioru mial zosta¢ sporzadzony protokot.

Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 15000 zl netto (18450 zl brutto), ktéra miala by¢ platna w terminie 14
dni od daty akceptacji przez zamawiajacego faktury VAT wystawionej przez wykonawce.



W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z winy wykonawcy, zamawiajacy mogl naliczyé
wykonawcy kare umowna za zwloke w wykonaniu poszczeg6lnych czesci przedmiotu umowy okreslonych w zalaczniku
nr 1 do umowy w wysokoé$ci 0,5% wartoS$ci tej cze$ci umowy, ktoérej dotyczyla zwloka, za kazdy dzien zwloki.

Wszelkie zmiany umowy mogly by¢ dokonywane jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

W zalgczniku nr 1 do umowy wskazano, ze w ramach umowy wykonawca mial wykonacé:
« odwierty z badaniami geotechnicznymi podloza (o wartoéci 2000 zl netto) do dnia 7 wrzeénia 2010 roku,
 uzgodnienie przesuniecia lampy na wjezdzie do osiedla (o warto$ci 1000 zl netto) do dnia 10 wrzesnia 2010 roku,

« projekt oznakowania docelowego oraz projekt organizacji ruchu zastepczego (o wartosci 2000 zl netto) do dnia
13 wrze$nia 2010 roku,

« projekt budowlano-wykonawczy drogi (o wartosci 8000 zl netto) do dnia 15 wrze$nia 2010 roku,

« uzyskanie wszystkich niezbednych uzgodnien i pozwolen, w tym (...) oraz prawomocnego pozwolenia na budowe
(o warto$ci 2000 zt netto) do dnia 29 pazdziernika 2010 roku.

(dowod: bezsporne;
umowa o dzielo z dnia 3.09.2010 roku z zalgcznikiem — k. 12-16)

Po podpisaniu umowy wykonawca zorientowat sie, ze z planu zagospodarowania terenu inwestycji wynika konieczno$¢
zaprojektowania dodatkowego zjazdu. Istnienie nowego zjazdu spowodowalo konieczno$¢ dodatkowych ustalen ze
(...) i wykraczalo poza zapisy zawarte w decyzji ZDiUM nr (...) z dnia 3 listopada 2009 roku oraz uzgodnieniu (...)
nr (...) z dnia 30 lipca 2010 roku.

(dowod: przestuchanie strony powodowej — k. 109-111)

Do dnia 7 wrze$nia 2010 roku zostaly wykonane odwierty wraz z badaniami geotechnicznymi podloza (zlecone jeszcze
przed podpisaniem umowy), a do dnia 10 wrzeénia 2010 roku uzgodnienie przesuniecia lampy na wjezdzie do osiedla.
Do dnia 13 wrze$nia 2010 roku wykonawca wykonat takze projekt oznakowania docelowego oraz projekt organizacji
ruchu zastepczego.

(dowod: przestuchanie strony powodowej — k. 109-111)

W dniu 6 grudnia 2010 roku przedstawiciel wykonawcy (jako pelnomocnik zamawiajacego) zlozyl wniosek (wraz z
projektem budowlanym) o udzielenie pozwolenia na budowe dla inwestycji mieszkaniowe;j.

Postanowieniem (nr (...)) z dnia 27 grudnia 2010 roku Prezydent W. nalozyl na zamawiajgcego (inwestora) obowiazek
dostarczenia w terminie do dnia 14 stycznia 2011 roku miedzy innymi oéwiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze uzupelnienia brakow
wystepujacych w przedlozonym do zatwierdzenia projekcie budowlanym.

(dowod: postanowienie z dnia 27.12.2010 roku — k. 17-19)
Zamawiajacy nie byl zainteresowany otrzymaniem od wykonawcy kopii projektu budowlanego.
(dowod: przestuchanie strony powodowej — k. 109-111)

W dniu 12 stycznia 2011 roku przedstawiciel wykonawcy zlozyl do Wydzialu Architektury i Budownictwa Urzedu
Miejskiego W. ( (...)) wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.



(dowdd: wniosek — k. 22-23)

W dniu 9 marca 2011 roku przedstawiciel zamawiajacego (P. K.) zlozyl o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomo$cia (oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkoéw jako dziatka nr (...), arkusz mapy nr 18,
w obrebie ewidencyjnym Z. we W.) na cele budowlane.

(dowod: oswiadczenie — k. 24)

W dniu 23 marca 2011 roku Departament Architektury i (...) Urzedu Miejskiego W. zawiadomil pelnomocnika
zamawiajacego (przedstawiciela wykonawcy K. M.), ze w dniu 11 marca 2011 roku zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe dla przebudowy odcinka IT (hm 1+35.00 do hm
2+70.00) ulicy (...) we W..

(dowod: zawiadomienie — k. 25)

Decyzja nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 roku Prezydent W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil zamawiajacemu
pozwolenia na wykonanie robot budowlanych w zakresie przebudowy odcinka IT (hm 1+35.00 do hm 2+70.00) ulicy
(..)weW..

(dowdd: decyzja z dnia 4.04.2011 roku — k. 27-28)

W dniu 4 kwietnia 2011 roku wykonawca przedstawil zamawiajacemu do podpisu protokél zdawczo-odbiorczy
przekazania dokumentacji projektowej. W protokole stwierdzono miedzy innymi, ze doszlo do zmiany warunkow
umownych na wykonanie projektu przebudowy ulicy (...) we W. o:

« przeprowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie zamiany decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla odcinka przewidzianego do przebudowy wydanego na rzecz innego podmiotu, co wstrzymato
realizacje przedmiotu umowy do dnia 28 lutego 2011 roku,

« zmiane rodzaju decyzji administracyjnej pozwalajgcej na realizacje inwestycji,
+ poszerzenie zakresu opracowania.

Zamawiajacy odmoéwil podpisania protokolu z uwagi na brak za$wiadczenia wlasciwego organu stwierdzajacego
prawomocno$¢ decyzji Prezydenta W. nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 roku.

(dowdd: bezsporne;
protokol z dnia 4.04.2011 roku — k. 26)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 roku pelnomocnik zamawiajacego (przedstawiciel wykonawcy K. M.) zwrdcil sie do
Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego W. ( (...)) z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia, ze decyzja
Prezydenta W. nr (...) (zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych)
jest prawomocna i ostateczna.

(dowodd: wniosek z dnia 12.04.2011 roku — k. 30)
Decyzja Prezydenta W. nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 roku stala sie ostateczna z dniem 22 kwietnia 2011 roku.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 31)

W dniu 11 maja 2011 roku wykonawca i zamawiajacy podpisali protokél zdawczo-odbiorezy przekazania dokumentacji
projektowej. Zgodnie z protokotem wykonawca przekazal zamawiajacemu opinie geotechniczna, projekt budowlany
przebudowy ulicy (...) (odcinek II), projekt wykonawczy drogi oraz projekt organizacji ruchu zastepczego.



(dowdd: protokét z dnia 11.05.2011 roku — k. 32)

Pismem z dnia 1 czerwca 2011 roku zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze wobec skutecznego sporzadzenia
protokotu odbioru dokumentacji projektowej akceptuje okreslone w umowie wynagrodzenie w wysokos$ci 15000 zl
netto i prosi o wystawienie przez wykonawce faktury VAT na kwote 18450 z} brutto.

Jednocze$nie wobec zwloki wykonawcy w wykonaniu zobowigzania wynoszacej 223 dni (od dnia 30 wrzes$nia 2010
roku do dnia 11 maja 2011 roku) zamawiajacy naliczyt wykonawcy kare umowna w wysokoéci 20571,75 zt i wezwal do
jej uiszczenia w terminie do dnia 15 czerwca 2011 roku.

(dowdd: pismo z dnia 1.06.2011 roku — k. 33)

W dniu 1 czerwca 2011 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl zamawiajacego kwota 18450
z} brutto (15000 zl netto) z tytulu wykonania projektu drogowego przebudowy ulicy (...) (odcinek 2 hm 1+35.00 -
2+70.00).

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 35)

Takze w dniu 1 czerwca 2011 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl zamawiajacego
kwota 19680 zl brutto (16000 zl netto) z tytulu uzyskania decyzji lokalizacyjnej na rzecz wlasciwego podmiotu
(wraz z opracowaniem dokumentacji do wniosku, mapami i wyrysami), zmian projektu budowlanego w zwigzku
ze zmienionymi decyzjami (...), uzyskania uzgodnienia (...) i opinii (...) dla organizacji ruchu zastepczego oraz
wykonania projektu budowlanego o$wietlenia ulicznego (poza zestawieniem zamawiajacego).

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 20)

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 roku wykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty naleznosci wynikajacej z faktury
VAT nr (...).

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 36)

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 roku zamawiajacy odestal wykonawcy bez akceptacji fakture VAT nr (...) wskazujac,
Ze jest ona niezgodna z postanowieniami umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku.

(dowdd: pismo z dnia 15.06.2011 roku — k. 21)

Pismem z tego samego dnia (15 czerwca 2011 roku) zamawiajacy ztozyt wykonawcy oéwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w kwocie 20571,75 7t (z tytulu naliczonej kary umownej za 223 dni zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy) z wierzytelno$cia wykonawcy w wysokoSci 18450 zt (z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy). W ocenie zamawiajacego wskutek potracenia wierzytelnoSci umorzyly sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Zamawiajacy wezwal takze wykonawce do zaplaty pozostalej (po potraceniu) kwoty 2121,75 zt
w terminie do dnia 30 czerwca 2011 roku.

(dowod: pismo z dnia 15.06.2011 roku — k. 34)

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2011 roku wykonawca zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swojego
o$wiadczenia woli (w trybie art. 88 k.c.) wskazujac, ze zawarl umowe w zakresie harmonogramu stanowiacego
zalacznik nr 1 do umowy bedac w przekonaniu, Ze termin do zlozenia dokumentacji i pozwolenia na budowe wynosil
84 dni.

(dowod: pismo z dnia 20.06.2011 roku — k. 29)



W piémie z dnia 27 czerwca 2011 roku zamawiajacy odmowil zaplaty naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
powolujac sie na kompensate naleznosci.

(dowdd: pismo z dnia 27.06.2011 roku — k. 37)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim zawarcie przez strony umowy, ktorej przedmiotem bylo
opracowanie dokumentacji projektowej drogi publicznej (ul. (...)) na dlugoéci 135 metréw (od 136 metra do 270
metra wlacznie). Poza sporem byla takze wysoko$é ustalonego w umowie wynagrodzenia (w kwocie 18450 z}),
termin wykonania przedmiotu umowy (29 pazdziernika 2010 roku) oraz fakt wykonania (i wydania) przedmiotu
umowy po umoéwionym terminie. Bezsporne bylo wreszcie to, Ze strona pozwana zlozyla oSwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci z tytulu naleznego wynagrodzenia (dochodzonego pozwem) z wierzytelno$cig z tytutu kary umownej
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy (20571,75 z1).

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy wlaéciwie bezsporna wierzytelno$¢ dochodzona przez
strone powodowa wygasta wskutek dokonanego przez strone pozwang potracenia (a wiec czy strona pozwana byta
uprawniona do naliczenia stronie powodowej kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy).

Na wstepie trzeba przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie) reguly

powyzsze zostaly zaostrzone z uwagi na treéé przepisow art. 479> §1 k.p.c. oraz art. 479'* §2 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepisow w pozwie powdd jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich

poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub

143 p.c. w sprzeciwie

wynikla potrzeba ich powolania. Natomiast zgodnie z trescia art. 479" §2 k.p.c. w zw. z art. 479
od nakazu zaplaty pozwany jest obowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia
i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich
stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. W postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony
procesu tracg zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutoéw oraz dowod6w na ich poparcie, nie powolanych w pozwie

oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich



powolanie w pozwie albo w sprzeciwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Funkcja tych
przepiséw jest zdyscyplinowanie stron procesu poprzez zagrozenie prekluzja dowodowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana w istocie przyznala, ze stronie
powodowej przyshuguje wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem (ale podniosta zarzut wygasniecia zobowigzania wskutek
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu), to w zakresie roszczenia przedstawionego do potracenia ciezar dowodu
spoczywal na stronie pozwanej.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelno$ci z tych samych lub r6znych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokosci naleznoSci nizszej. Przestanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza by¢ wzajemnie zobowigzani do §wiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoécia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta sie z nim zapoznaé
(art. 61 k.c.). Z momentem dojscia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwola¢. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze ograniczenia dotyczace dopuszczalno$ci potracenia, przewidziane w art.

479" 84 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie), nie mialy zastosowania. Wymég udowodnienia
dokumentami istnienia wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia nie dotyczy bowiem przypadku, w ktérym do
potracenia doszlo przed wytoczeniem powddztwa (tak na przyklad Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 paZzdziernika
2005 roku, III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119). Zarzut wczeSniejszego potracenia wierzytelnoéci jest bowiem
w istocie zarzutem nieistnienia (wyga$niecia) zobowigzania, a nie przedstawieniem wierzytelnosci do potracenia.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé, ze w niniejszej sprawie wlasciwie poza sporem pozostawala wysoko$c
(oraz istnienie) wierzytelno$ci strony powodowej wobec strony pozwanej (kwota dochodzona pozwem). Kwestig co
do zasady sporna bylo natomiast istnienie wierzytelnosci strony pozwanej (wobec strony powodowej) i jej ewentualna
wysoko$é.



W ocenie Sadu strona pozwana co do zasady wykazala istnienie wzajemnej wierzytelnoéci wobec strony powodowej
(cho¢ byla ona znacznie nizsza niz wierzytelno$é przedstawiona do potracenia).

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczy¢, ze przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu nie zawierajg
wymagania, aby wierzytelnoSci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalno$ci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego oSwiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoéci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelno$ci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowigzek wykazania istnienia
przeslanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnosci dochodzonej przez strone powodowa (wskutek
dokonanego przez strone pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia, spoczywal na stronie pozwanej, ktéra z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku
Swiadczenia na rzecz strony powodowe;.

Strona pozwana dokonala potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy, ktéra wynikala z umowy laczacej strony.

Juz w uzasadnieniu pozwu strona powodowa kategorycznie zaprzeczyla jednak, jakoby istnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci skutkujace naliczeniem ewentualnej kary umownej. W ocenie strony powodowej cze$ciowe opoZnienie
w spelnieniu §wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore strona powodowa nie ponosita odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Wierzytelnosc¢ z
tytulu kary umownej w kwocie 20571,75 zl strona pozwana wywodzila z umowy stron, zgodnie z ktéra w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z winy wykonawcy (strony powodowej), zamawiajacy (strona
pozwana) mdgl naliczy¢ kare umowna za zwloke w wykonaniu poszczego6lnych czeSci przedmiotu umowy (okre$lonych
w zalaczniku nr 1 do umowy) w wysokosci 0,5% wartosci tej czeSci umowy, ktorej dotyczyta zwloka, za kazdy dzien
zwloki.

Trzeba w tym miejscu takze przypomnie¢, ze okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze strona powodowa
wykonala czeSciowo przedmiot umowy po umoéwionym terminie. Biorac zatem pod uwage postanowienia zawartej
przez strony umowy (i wskazany w umowie bezsporny termin jej wykonania, ktory przypadal na dzien 29 pazdziernika
2010 roku) nalezalo przyjaé, ze stronie pozwanej co do zasady przystugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej (w
zakresie czeSciowego spelnienia §wiadczenia po uméwionym terminie). Strona powodowa mogla jednak zwolni¢ sie
od odpowiedzialno$ci za wykonanie przedmiotu umowy po terminie, gdyby wykazala, ze opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosita odpowiedzialnosci.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, Ze wbrew zarzutom strony pozwanej opdznienie (zwloka) w wykonaniu
przedmiotu umowy dotyczylo jedynie dwoch ostatnich pozycji wskazanych w harmonogramie (zalaczniku nr 1 do
umowy), a wiec wykonania projektu budowlano-wykonawczego drogi (o warto$ci 8000 z}) oraz uzyskania wszystkich
niezbednych uzgodnien i pozwolen, w tym prawomocnego pozwolenia na budowe (o wartoSci 2000 zl). W pozostalym
zakresie w ocenie Sadu przedmiot umowy zostal wykonany w terminie, co wynikalo z zeznan przesluchanego w
charakterze strony powodowej A. M. (ktore Sad w tej czeéci uznal za wiarygodne).

Jak juz wyzej wskazano, strona powodowa wskazala, ze opdznienie w wykonaniu zobowigzania bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore nie ponosila ona odpowiedzialnoSci. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze skoro strona



powodowa powolala sie na okoliczno$¢ braku winy w nieterminowym wykonaniu zobowiazania (art. 471 k.c.), to
zgodnie z ciezarem dowodu powinna te okoliczno$¢ wykazad.

Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to przypadku, gdy
op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W ujeciu art. 476 k.c. nalezy wiec odr6zni¢ zwloke (op6znienie kwalifikowane), ktéra jest przez dtuznika zawiniona,
od opdznienia (zwyklego), za ktore dluznik winy nie ponosi. Trzeba tez zauwazyé, ze opdznienie zwykle — poza
zobowigzaniem pienieznym, bo wéwczas wchodzi w gre obowiazek zaplaty odsetek (art. 481 §1 k.c.) — nie stwarza dla
dluznika zadnych negatywnych nastepstw prawnych.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z umowa (podobnie jak w regulacji kodeksowej) obowigzek zaplaty
kar umownych za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy obciagzal strone powodowa jedynie w razie zwloki
(kwalifikowanej postaci opdznienia), czyli w sytuacji, kiedy ponosila ona wine za taki stan rzeczy.

Formula art. 476 k.c. (a takze ta zawarta w umowie laczacej strony) jest przy tym tego rodzaju, ze dluznika (strone
powodowa) obciaza domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu pozostaje w zwloce, nie za$§ w opdznieniu sensu
stricto. W zwigzku z tym wierzyciel (strona pozwana) nie musi udowadnia¢, ze niedotrzymanie terminu spelienia
$wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dluznik. Domniemanie zwloki jest natomiast
domniemaniem wzruszalnym, jego obalenie jest wiec, stosownie do tresci art. 234 k.p.c., dopuszczalne. Jednak ciezar
dowodu spoczywa wtedy (zgodnie z art. 6 k.c.) na dluzniku (stronie powodowej). Moze on bowiem wykaza¢, ze
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (winy).

Trzeba w tym miejscu zatem podkreslic, ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni
z zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471
k.c.). Oznacza to, ze zobowigzany do zaplaty kary umownej moze bronié sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik
zobowiazany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoci.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, zeby op6znienie (zwloka) w wykonaniu cze$ci zobowigzania (czeSci
przedmiotu umowy) nie bylo przez nig zawinione.

Trzeba przede wszystkim wskaza¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany przez strone pozwang zakresu
zlecenia w ramach zawartej umowy. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze to strona powodowa (jako specjalista w
dziedzinie prac projektowych) podjela sie realizacji zleconego zadania (opracowania dokumentacji projektowej i
uzyskania pozwolenia na budowe) i wyrazila zgode na krotki termin jego realizacji, co wynikato przede wszystkim z
faktu dysponowania przez nia projektem wykonanym dla innego inwestora. Trzeba przy tym podkreslié¢, ze strona
powodowa przed podpisaniem umowy zapoznala sie z dokumentacja projektowa i miala tym samym mozliwo$¢é oceny
prac i czynnoéci, ktorych podjecie byto niezbedne do realizacji zleconego zadania.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze strony w umowie z dnia 3 wrze$nia 2010 roku ustalily, iz dzielo bedzie wykonanie w
terminie do dnia 29 pazdziernika 2010 roku, wskazujac szczegétowo w harmonogramie (zalaczniku nr 1 do umowy),
ze wykonanie odwiertéw z badaniami geotechnicznymi podloza nastapi do dnia 7 wrze$nia 2010 roku, uzgodnienie
przesuniecia lampy na wjezdzie do osiedla do dnia 10 wrze$nia 2010 roku, wykonanie projektu oznakowania
docelowego i projektu organizacji ruchu zastepczego nastapi do dnia 13 wrze$nia 2010 roku, a projektu budowlano-
wykonawczego drogi do dnia 15 wrze$nia 2010 roku.

Tymeczasem strona powodowa wniosek o udzielenia pozwolenia na budowe w oparciu o wykonany projekt budowlano-
wykonawczy zlozyla do wlaSciwego urzedu (organu) dopiero w dniu 6 grudnia 2010 roku. Nie ulega przy tym
watpliwoéci (co wynikalo z wiarygodnych zeznan strony powodowej), ze zamawiajacy (strona pozwana) nie byl
zainteresowany otrzymaniem od wykonawcy kopii projektu budowlanego. Jednocze$nie w ocenie Sadu strona
powodowa w zaden sposob nie wykazala, zeby pdzniejsze wykonanie projektu budowlano-wykonawczego wynikalo z



przyczyn od niej niezaleznych. Tym samym strona pozwana co do zasady byla uprawniona do naliczenia kary umownej
za 82 dni zwloki (od dnia 15 wrze$nia 2010 roku do dnia 5 grudnia 2010 roku) w wykonaniu czesci przedmiotu umowy
(o wartos$ci 8000 zl), a wiec kwoty 3280 zl. Analogicznie uzyskanie wszystkich niezbednych uzgodnien i pozwolen (w
tym prawomocnego pozwolenia na budowe) mialo nastapié¢ najp6zniej do dnia 29 pazdziernika 2010 roku, a strona
powodowa przedlozyla stronie pozwanej pozwolenie na budowe przy protokole z dnia 4 kwietnia 2011 roku (takze nie
wykazujac, zeby zwloka wynikala z przyczyn od niej niezaleznych). Tym samym strona pozwana co do zasady byla
uprawniona do naliczenia kary umownej za 175 dni zwloki (od dnia 29 paZzdziernika 2010 roku do dnia 3 kwietnia 2011
roku) w wykonaniu czeéci przedmiotu umowy (o wartosci 2000 zl), a wiec kwoty 1750 zt. Wskazaé przy tym nalezy, ze
w dniu 4 kwietnia 2011 roku strona powodowa przedlozyla wprawdzie decyzje (pozwolenie na budowe), ktéra nie byla
jeszcze prawomocna (ostateczna), jednak ostateczno$é tej decyzji wigzala sie jedynie z uplywem czasu (14 dni). Tym
samym w ocenie Sadu nie stanowilo to wykonania przedmiotu umowy po terminie. Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod
uwage laczna kwota kar umownych (naleznych stronie pozwanej co do zasady) wyniosla zatem 5030 zl.

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara
umowna). Zgodnie natomiast z art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Jezeli jednak zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary
umownej. To samo dotyczy przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (art. 484 §2 k.c.).

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé, ze strona powodowa juz w pozwie kategorycznie zakwestionowala i
stanowczo zaprzeczyla istnieniu ewentualnego roszczenia strony pozwanej z tytulu naliczonej kary umownej (zaréwno
co do zasady, jak i co do wysoko$ci). W ocenie Sadu umozliwiato to ewentualne miarkowanie kary umownej.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przysluguje na zasadzie winy,
ale od odszkodowania sensu stricto kara umowna ro6zni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢
szkody. W ten spos6b kara umowna spelnia funkcje prewencyjng i ma powstrzymywaé dluznika od okreslonych
zachowan. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze z drugiej strony dysproporcja pomiedzy szkodg a wysokoS$cia kary
umownej nie moze byé¢ zbyt wysoka, poniewaz powoduje to zbytnie uprzywilejowanie jednej ze stron stosunku
zobowigzaniowego, ktory rzadzi sie przede wszystkim zasadami réwnorzednosci i ekwiwalentnosci Swiadczen. Stad
tez razaco wygoérowana kara umowna powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji, w
innym przypadku prowadzilaby bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Stanowisko takie zajal takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1988 roku, IV CR 58/88, LEX nr 8867. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
zmniejszenie kary umownej nie moze polegac na jej Scistym dostosowaniu do wysokos$ci poniesionej szkody, poniewaz
wtedy utracilaby ona swoj charakter $rodka prewencyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu naliczong kare umowna nalezalo uzna¢ za razaco wygbérowana (przy czym
dotyczy to juz kary umownej wyliczonej [zweryfikowanej] przez Sad w wysokoSci 5030 zl, cho¢ ponizsze rozwazania
dotycza takze [co oczywiste] kary umownej naliczonej przez strone pozwana w wysokoéci 20571,75 z}. W ocenie Sadu
bowiem zastrzezenie (i naliczenie) kar umownych w wysokoéci prawie jednej trzeciej wartoSci calego zamodwienia
trzeba uznac za zbyt wysokie i prowadzace z jednej strony do zbytniego wzbogacenia wierzyciela (strony pozwanej),
a z drugiej strony stanowigce dla dluznika (strony powodowej) kare zupelnie nieadekwatna do stopnia jego winy,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej w istocie strona pozwana nie poniosta zadnej szkody wskutek wykonania przez strone
powodowa umowy po terminie (a przynajmniej nie wskazala, ze taka szkode poniosta). Konieczno$¢ miarkowania
kary umownej wynikala rowniez z faktu, ze naliczona kara umowna byla réwna prawie jednej trzeciej wartoSci
zamowienia, co prowadziloby do razacej dysproporcji pomiedzy $wiadczeniami stron umowy. Przyznanie tak wysokiej
kary umownej mogloby takze spowodowaé, ze strona powodowa dostarczytaby przedmiot umowy niemal za darmo,
gdyz wszelkie zyski z wspolpracy ze strong pozwana pochlonetaby kara umowna. Majac jednak na uwadze fakt
wykonania przez strone powodowa czeSci umowy znaczaco po terminie (mimo deklarowanej mozliwosci wykonania
przedmiotu umowy w terminie zgodnym z tre$ciag umowy) oraz niewykazanie braku winy za zaistniala zwloke, w ocenie
Sadu adekwatna (niewygbérowana) wysoko$cia kary umownej bylo 20% warto$ci calego zamoéwienia, a wiec kwota



3690 zl. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze kwota powyzsza ze wzgledu na brak szkody po stronie pozwanej stanowila
dostateczny $§rodek prewencyjny dla strony powodowe;.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskaza¢, ze naliczenie przez strone pozwang kary umownej w wysokos$ci 20571,75 zl nie
mialo zadnego oparcia w postanowieniach laczacej strony umowy (ani w przepisach obowigzujacego prawa). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w Swietle treSci umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku nie bylo zadnych podstaw do przyjecia jako
podstawy naliczenia kary umownej calo$ci wynagrodzenia, skoro strona powodowa pozostawata w zwloce jedynie co
do czesSci przedmiotu umowy. Niezaleznie od tego (abstrahujac juz od tego, czy podstawa naliczenia kary umownej byta
calo$é czy cze$¢ wynagrodzenia) w ocenie Sagdu w ogole maksymalng wysokoScia kary umownej (w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy) bylo 20% calo$ci wynagrodzenia, a wiec kwota 3690 zl.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie o zaplate odsetek powstaje zatem od chwili, w
ktérej dluznik pozostaje w op6znieniu. W niniejszej sprawie termin spelnienia §wiadczenia wynikat wprost z umowy
stron (14 dni od daty akceptacji faktury VAT). Skoro zatem akceptacja faktury VAT z dnia 1 czerwca 2011 roku nastapita
juz w pidmie z tego samego dnia (1 czerwca 2011 roku), to nalezato przyjaé, ze strona powodowa mogta nalicza¢ odsetki
ustawowe od dnia 16 czerwca 2011 roku. Strona powodowa domagala sie jednak odsetek od dnia 21 czerwca 2011 roku
i takie odsetki (zgodnie z zadaniem) zostaly przez Sad zasadzone.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opartl sie przede wszystkim na dokumentach dolaczonych do
pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktére pozwolily odtworzy¢ zasady, na jakich wspdlpracowaly strony, a takze
na zeznaniach Swiadka A. B. oraz przestluchanego w charakterze strony powodowej A. M.. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka i strony powodowej byly w przewazajacej cze$ci wiarygodne, a ewentualne nieScisto$ci oraz sprzecznosci w
ich tresci byly raczej konsekwencja znacznego uplywu czasu.

Nalezy w tym miejscu takze podkreséli¢, ze ztozone przez pelnomocnika strony powodowej pismo procesowe z dnia 8
pazdziernika 2013 roku zostalo zwrécone na podstawie art. 479° k.p.c. (obowigzujacego w niniejszej sprawie) i tym

samym nie moglo wywolaé¢ zadnych skutkéw procesowych (art. 130 §2 k.p.c. w zw. z art. 479° k.p.c.).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, skoro naliczona przez strone pozwang i przedstawiona
do potrgcenia z wierzytelnoScia strony powodowej z faktury VAT nr (...) (w wysoko$ci 18450 zl) kara umowna byla
nalezna jedynie w zakresie kwoty 3690 zl, to o§wiadczenie strony pozwanej o potraceniu (zawarte w piémie z dnia
15 czerwca 2011 roku) skutkowalo wygasnieciem wierzytelnoSci strony powodowej tylko w tej czesci (3690 z1). Tym
samym powddztwo strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w pozostalym zakresie (a wiec kwoty 14760 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty). Dlatego tez na podstawie art. 627 k.c.
oraz art. 498 k.c., art. 499 k.c., art. 481 k.c. i art. 483 §1 k.c. w zw. z art. 476 k.c., a takze umowy laczacej strony
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Roszczenie strony powodowej nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie w zakresie naliczonej (i skutecznie
potraconej) przez strone pozwang kary umownej (w zasadnej czeSci 3690 z1). Z tego wzgledu na podstawie tych samych
przepiséw powodztwo w powyzszej czeSci podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone oraz art. 108 §2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie uchylenia przez Sad
drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej nalezy do Sadu pierwszej instancji. Ostatecznie strona powodowa wygrata w 80% w stosunku
do pierwotnego zadania i poniosta koszty oplaty od pozwu w kwocie 923 z} oraz koszty zastepstwa procesowego za
obie instancje (2400 zl za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji i 1200 zl za postepowanie apelacyjne),
ustalone zgodnie z §6 pkt 5 oraz §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezal sie jej zatem
zwrot kosztow w kwocie 3618,40 zl. Strona pozwana wygrala natomiast ostatecznie w 20%, ponoszac koszty oplaty
od apelacji w wysokoS$ci 923 zt oraz koszty zastepstwa procesowego za obie instancje (2400 z} za postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji i 1200 zl za postepowanie apelacyjne), ustalone zgodnie z §6 pkt 5 oraz §13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348 ze zm.). Tym samym nalezal jej sie zwrot kosztow w wysokoSci 904,60 zl. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i
poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzié od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2713,80 zl.



