Sygnatura akt XV GC 893/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Kurnicki

Protokolant:Grzegorz Zientek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) Spbtka jawna we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2590 z} (dwa tysiace pie¢set dziewieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. Akt XV GC 893/13

UZASADNIENIE

Powod Z. W.wniést o zasadzenie od strony pozwanej (...) kwoty 43.860 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Na uzasadnienie swojego zadania powdd wskazal, ze
ze strong pozwana laczyla go ustna umowa o wspodlpracy w zakresie aplikacji grafiki reklamowej na pojazdach. W
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powo6d zajmowat sie m.in. organizacja, wykonywaniem i nadzorem
nad przedsiewzieciami z zakresie aplikacji grafiki reklamowej na pojazdach, natomiast strona pozwana prowadzila
dzialalno§¢ w zakresie reklamy zewnetrznej. Okolo miesigca sierpnia 2009 r. do powoda zglosila sie (...) sp. Z
0.0.z zam6wieniem aplikacji grafiki reklamowej na pojazdach. Gléwnym wykonawca zleconych prac zostala strona
pozwana, natomiast powdd wspolpracowal z pozwanym. Powod w ramach wspolpracy okreéli¢c mial technologie
wykonania prac, zajac sie doborem materialéw, przeszkoleniem pracownikéw oraz nadzorem na wykonawcami
i podwykonawcami, nadzorem logistycznym i jako$ciowym nad pracami. Tym samym powodowi przystugiwac
powinna prowizja w wysokoéci 10% wartoéci zamowienia. Powod wskazal, ze strony co prawda nie okreslily
naleznego powodowi wynagrodzenia, ale istniala miedzy nimi praktyka wzajemnych rozliczen — zysk (po odliczeniu
kosztow poniesionych przez strony — dzielony mial by¢ w stosunku 60% dla glownego wykonawcy oraz 40% dla
podwykonawcy, powiekszone o koszty poniesione przez dana strone. W ocenie powoda pozwany nie bylby w stanie
samodzielnie zrealizowa¢ oklejenia pojazdow grafika reklamowa — bez wspdlpracy z powodem. Powod podnidst, ze
strona pozwana uzyskala z tytulu zaméwienia kwote 220.000 zl, gdyz wynegocjowana stawka za oklejenie jednego
pojazdu wynosila 220 zt. Zysk podlegajacy podzialowi wynidst 80.000 zl. Czeé¢ 40% jak powinna przypas¢ powodowi
to 32.000 zl, podatek VAT od tej kwoty, w stawce 23% wynosi 7.360 zl natomiast koszty poniesione przez powoda —
to 4.500 zl, zatem lacznie powodowi nalezy sie z tytulu wspolpracy kwota 43.860 zl.



W dniu 6 lutego 2013 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono od strony
pozwanej na rzecz powoda calo$é dochodzonej kwoty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 8 marca 2013 r. (data stempla pocztowego, k. 228) strona
pozwana podniosla, iz zakwestionowala zgdanie powoda co do zasady jak i co do wysokoSci. Strona pozwana wskazala,
K. W.— wspo6lnik pozwanej Spolki — oraz powod utrzymywali kontakty na plaszczyznie osobistej jak i zawodowe;.
Wspolpraca ta nie dotyczyla jednak wykonywania zlecenia od (...) sp. Z 0.0.Pow6d nie byl, zdaniem strony pozwanej,
gwarantem zawarcia i wykonania umowy, bowiem pozwany posiadat juz ugruntowana pozycje na rynku. Udzial
powoda w przedsiewzieciu byl marginalny i dotyczyl wylacznie poczatkowej fazy $wiadczenia uslug na rzecz (...).
Sporadycznie i grzeczno$ciowo sprawdzat sposob prowadzonych prac, nie byl to jednak staly, sformalizowany nadzor.
Fakt, ze wczeéniej strony ze soba wspolpracowaly nie $wiadezy o tym, iz w wypadku zlecenia od (...)-(...)bylo tak
samo. Zasady rozliczen wskazywane przez powoda obowigzywaly miedzy stronami jedynie wowczas, gdy jedna z
nich byla wykonawcg, a druga podwykonawca. Natomiast z uwagi na zakonczenie wspoélpracy strony nie czynily
uzgodnien dotyczacych podzialu zysku pochodzgcego ze zlecenia od (...)-(...)i takie ustalenia nie byly potrzebny. Strona
pozwana powierzyla wykonanie brandingu samochodéw nalezacych do floty (...)-(...)spolce (...) sp. Z o0.0., w zwigzku
z czym przekazala jej wiekszo$¢ zysku osiggnietego z tego zlecenia. Nadto strona pozwana podniosla, ze zadane
wynagrodzenie (40% udziat w zysku) jest wygoérowane, a wklad pracy powoda, przejawiajacy sie w grzeczno$ciowych
konsultacjach, nie uzasadnia zadania tak wysokiego wynagrodzenia. Réwniez zadanie zaplaty kwoty 4.500 zt —
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda, jest bezzasadne, bowiem strona pozwana nie moze finansowac
prywatnych wyjazdéw powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 5 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego, k. 253) powodd podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko. Nadto wskazala, ze z uwagi na Scisle powigzania strony pozwanej i spoiki (...) sp. Z
0.0.0s0ba K. W.podejmowane przez strone pozwana czynnosci mogg generowac po jego stronie takie koszty, ktore
uniemozliwilyby powodowi rozliczenie jego wlasnych kosztow. Nadto powdd wskazal, iz jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podejmowalby zadnych czynnoSci zwiazanych z realizacja zlecenia od (...) jedynie ze
wzgledow grzecznoéciowych, ale celem uzyskania wynagrodzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 26 sierpnia 2014 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko. Zaprzeczyla rowniez,
aby powierzenie wykonania zlecenia spolce (...) sp. Z 0.0. wigzalo sie z zawyzaniem kosztoéw poniesionych w zwigzku
z realizacja zlecenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powod Z. W. prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie dzialalnoSci agencji reklamowych. Strona
pozwana (...) spolka jawna prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie poligrafii, reklamy oraz druku
wielkoformatowego.

Okolicznosci bezsporne;

Powod od 1999 r. wspolpracowal z (...) sp. Z o.0., poczatkowo jeszcze prowadzac dzialalno$§é gospodarcza pod firma
(...)- W 2000 i 2001 roku powdd realizowal dla tego koncernu zamoéwienie na wykonanie wezy przelotowych, zlaczek
przelotowych oraz gniazd poczatkowych.

Dowody: 1. zeznania $wiadka D. P. — k. 383-385;

2. pismo z dn. 20 wrze$nia 1999 r. — k. 47;



3. zamoOwienie z dn. 4 maja 2000 r. — k. 41;

4. zamoOwienie z dn. 13 listopada 2000 r. — k. 43;
5. zamoéwienie z dn. 5 pazdziernika 2001 r. — k. 42;
6. pismo z dn. 10 sierpnia 2000 r. — k. 44;

7. pismo z dn. 17 wrze$nia 2001 r. — k. 45;

8. pismo z dn. 25 wrzeénia 2002 . — k. 46;

Powdd posiadat uprawnienia do prowadzenia szkolen os6b zajmujacych sie oklejaniem pojazdéw samochodowych
foliami samoprzylepnymi jak tez byl uznany za autoryzowanego wykonawce grafik firmy (...), ktore to uprawnienia
potwierdzone byly stosownymi certyfikatami.

Powdd byl osoba, ktéry miat uprawnienia do wykorzystywania folii produkowanej przez A.D.— zgodnie z technologia
producenta. Wykonywanie przez powoda prac polegajacych na oklejeniu samochodéw folia samoprzylepng bylto
warunkiem udzielenia przez (...)D.gwarancji prawidlowego naklejenia folii na noénik. (...) zadala gwarancji na calosé
wykonywanej dla niej ustugi brandingu.

Dowody: 1. certyfikaty k. 90-95;
2. zeznania $wiadka K. J. — k. 342;
3. zeznania $wiadka M. G. (1) — k. 342v-343;

4. zeznania $wiadka K. K. — k. 343;

Powdd oraz K. W.reprezentujacy pozwang spotke - wspolpracowali ze sobg. Powdd pojawial sie w siedzibie pozwanej
spolki kilka razy w tygodniu. (...) sp.j. zlecala powodowi przeprowadzenie szkolen, za§ powod zlecal pozwanej spotce
wykonywanie drukow.

Z.W.oraz K. W., wyrazajac wole poglebienia wspolpracy, podpisali list intencyjny, dajacy wyraz zamiarowi utworzenia
spolki (...) sp. Z o.0., ktéra miala przejac¢ calo$¢ dzialalnoéci stron w zakresie aplikacji grafiki pojazdowej, zapewniajac
swoim klientom nowa jako$¢ organizacyjna i technologiczng.

Kwestie wzajemnej wspoélpracy miedzy Z. W. oraz K. W. jak rowniez rozliczen miedzy nimi nie zostaly uregulowane
w drodze pisemnej umowy.

Powstanie spolki (...) zostalo sfinansowane z kredytu bankowego w wysoko$ci 100.000 zl, ktérej poreczycielem byta
spolka (...) sp.j. W trakcie realizacji kontraktu (...) sp. Z o.0. wystawiala faktury dla spoélki (...) oraz wynajmowata od
niej sprzet konieczny do realizacji zamowienia.

Dowody: 1. zeznania $wiadka K. J. — k. 342-343;

2. zeznania §wiadka M. G. (1) — k. 342v-343;



3. zeznania $wiadka A. K. — k. 343;

4. zeznania Swiadka K. M. — k. 343v-342;

5. przestuchanie strony pozwanej D. W. — k. 360;
6. przestuchanie powoda Z. W. — k. 359-360;

7. List intencyjny — k. 14;

W 2010 r. powdd Swiadezyt ustugi z zakresu brandingu pojazdéw w styczniu, lutym, listopadzie i grudniu 2010 r. na
rzecz (...) S.A.

Dowéd: Pismo z dnia 19 maja 2011 1. — k. 64;

W grudniu 2011 r. pow6d kontaktowal sie z (...) sp. Z o0.0. celem przedstawienia oferty wykonania aplikacji grafiki
pojazdowe;j.

Podmiotem, ktéremu (...) zlecala wykonanie brandingu pojazdéw stanowiacych sktadniki floty byla spotka (...)sp. J.,
natomiast ta zlecala wykonywanie prac spoélce (...) sp.z 0.0.jako podwykonawcy.

Dowody: 1. Korespondencja e-mail — k. 25-26;

2. zeznania §wiadka D. P. — k. 383-385;

Pozwana spolka wystawila faktury VAT dla nabywcy (...) sp. Z o0.0., opiewajace na nastepujace kwoty:
#.

« w dniu 4 marca 2010 r. n kwote 2.781,60 zl, z terminem platnos$ci do dnia 4 czerwca 2010 r.;
« wdniu 31 marca 2010 r. na kwote 11.858,40 zl, platna do dnia 3 maja 2010 r.;

« wdniu 28 kwietnia 2010 r. na kwote 32.061,60 z} z terminem platnosSci do dnia 31 maja 2010 r. Kwota ta zostala
zaplacona w dniu 7 czerwca 2010 r.;

« wdniu 17 maja 2010 r. na kwote 57.169,20 zl z terminem platnoéci wskazanym na dzien 19 czerwca 2010 r. Kwota
ta zostala zaptacona w dniu 28 czerwca 2010 r. Kwota ta zostala zaplacona w dniu 17 maja 2010 r.;

+ w dniu 31 maja 2010 r. na kwote 38.381,20 zl, z terminem platno$ci do dnia 3 lipca 2010 r. faktura ta zostala
oplacona w dniu 26 lipca 2010 r. Kwota ta zostala zaplacona w dniu 17 maja 2010 r.;

« wdniu 15 czerwca 2010 r. na kwote 30.060,80 z} z terminem platnosci do dnia 18 lipca 2010 r. faktura ta zostala
oplacona w dniu 26 lipca 2010 1.;

« wdniu 22 lipca 2010 r. na kwote 19.324,80 zl z terminem platnoéci do dnia 24 sierpnia 2010 r. Kwota ta zostala
zaptacona w dniu 30 sierpnia 2010 r.;



+ wdniu 27 wrzes$nia 2010 r. na kwote 8.320,40 zl z terminem platno$ci do dnia 30 pazdziernika 2010 r., za$ cena
ta zostala zaptacona w dniu 2 listopada 2010 r.

+ wdniu 15 pazdziernika 2010 r. na kwote 5.636,40 z} z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 17 listopada 2010
r., w tym tez dniu cena ta zostala zaplacona;

« w dniu 18 listopada 2010 r. — na kwote 6.978,40 zl, z terminem platnosSci do dnia 21 grudnia 2010 r., w tym tez
dniu ta kwota zostala zaplacona;

Dowody:
1. faktura VAT (...)-k. 321;

2. faktura VAT nr (...) — k. 322;
3. faktura VAT nr (...) — k. 323;
4. faktura VAT nr (...) — k. 324;
5. faktura VAT nr (...) — k. 325;
6. faktura VAT nr (...) — k. 326;
7. faktura VAT nr (...) — k. 327;
8. faktura VAT nr (...) — k. 328;
9. faktura VAT nr (...) — k. 329;
10. faktura VAT nr (...) — k. 330;

11. noty obcigzeniowe — k. 331-338;

Powdd w dniu 21 listopada 2011 r. oraz w dniu 28 grudnia 2011 r. wzywal strone pozwang do zaplaty kwoty 43.860 zl.
Strona pozwana odmoéwila zaplaty kwestionujac swoje zobowiazanie co do zasady.

Dowody: 1. wezwanie do zaplaty z dnia 21 listopada 2011 1. — k.
105;

2. wezwanie do zaplaty z dnia 28 grudnia 2011 r. — k.
108;

3. faktura VAT nr (...) z 29 grudnia 2011 r. — k. 109;
4. pismo strony pozwanej z 29 listopada 2011 r. — k. 106;

5. pismo strony pozwanej z 11 stycznia 2011 r. — k. 110;

Sad zwazyl co nastepuje



Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powod domagat sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 43.860 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem rozliczenia
wkladu pracy powoda w realizacje przez (...) spotka jawna zlecenia aplikacji reklam na samochody nalezace do floty
(...) sp. Z o0.0. Pomiedzy stronami sporna bylta okoliczno$¢ nie tylko samej wysoko$ci kwoty dochodzonej przez powoda
ale i sama zasada, na ktérej powod opart swoje zadanie.

Powod swoje zadania part o twierdzenie istnienia swego rodzaju umowy zlecenia - bedacej podstawa stalej wspolpracy
miedzy nim a pozwang spétka. Umowa ta nie byla sporzadzona w formie pisemnej, a wzajemne kontakty pomiedzy
stronami w znacznej mierze przeplataly sie na plaszczyznach osobistej i zawodowej. Sam fakt wspolpracy miedzy
powodem a strong pozwana, istniejacej jeszcze przed zawarciem kontraktu z (...)nie budzil watpliwosci Sadu. Strona
pozwana tej okoliczno$ci nie przeczyta. Zeznania §wiadkéow K. J.jak i M. G. (2)(pracownic pozwanej spotki) wskazuja
na to, iz powod wspolpracowal z K. W.. Wskazuje na to list intencyjny wyrazajacy wole poglebienia wspolpracy miedzy
nimi jak i dalszej formalizacji wspolpracy miedzy obiema stronami w postaci spolki (...) sp. Z o.o.

Rzecza powoda, jako strony twierdzacej i wywodzacej z tych twierdzen okres$lone skutki prawne dla siebie, bylo
udowodnié zasady wzajemnych rozliczen z jego udzialu w dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez strone
pozwang. W szczegblnoSci powdd winien byt udowodnié¢ zasady dokonywania rozliczenn miedzy stronami, jak tez
wysoko$¢ naleznej mu kwoty tytulem wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktoérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci przedkladanych dokumentéw. Nadto
istotne dla poczynionych ustalen faktycznych byly zeznania swiadkow: K. J., M. G. (1), A. K. oraz K. K. i K. M..
Uzupelniajaco Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron — Z. W. i D. W. reprezentujacej pozwang spolke.
Depozycje procesowe tych os6b nie budzily watpliwo$ci Sadu, tak tez nalezalo uznac je za w pelni wiarygodne.

Reguly rozkladu ciezaru dowodow sg zagadnieniem materialnoprawnym, regulowanym w przepisie art. 6 k.c. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest
nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynnosci
procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2014 r., III AUa 930/13, publ. LEX nr 1451684). Dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest zatem obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym
na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze
dowodowej. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika
z art. 6 k.c. - skierujg sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Wzigé nalezy pod uwage, iz w niniejszej sprawie
storna pozwana calkowicie zaprzeczyla twierdzeniom powoda.

Procesowym wyrazem regulacji zawartej w art. 6 k.c. jest przepis art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Sad nie ma
obowiazku dzialania w tym zakresie za strony. Pozytywne rozstrzygniecie procesu lezy w interesie powoda. Sad, w
zakresie dopuszczania dowodow dziala¢ moze jedynie w szczegblnych sytuacjach — do takich nie nalezy polozenie
strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Temu ciezarowi powdd nie sprostal. W zakresie rozliczen wzajemnych nakladéw na realizowane wspolnie ze strong
przedsiewziecia powod podnidsl, ze zysk, po odliczeniu poniesionych kosztow, byt dzielony przez strony w stosunku
60% dla glbwnego wykonawcy do 40% dla podwykonawcy plus koszty poniesione przez kazda ze stron. Taka reguta
podzialu zyskow nie znalazla jednak potwierdzenia w przedstawionych przez powoda dowodach, w szczegolnosci



za$ w dowodach z zeznan §wiadkéw. Swiadkowie ci bowiem zgodnie zeznawali, Ze nie mieli wiedzy o wewnetrznych
ustaleniach co do zasad wspolpracy i zasad rozliczen miedzy powodem a strong pozwana (mimo ze byli to $wiadkowie,
ktorych strony na pierwszej rozprawie wskazaly jako osoby majace wiedze o relacjach umownych miedzy stronami).
Zeznania $wiadkow (a w szezegdlnoéci K. J. oraz M. G. (1)) wskazuja, ze nie istnialy zadne sformalizowane reguly
dokonywania takich rozliczen. Relacja K. J. w zakresie w jaki zeznaje ona, ze strony dzielily sie zyskiem w stosunku
60 do 40 nie potwierdza wcale stanowiska powoda, bowiem ona sama nie byla pewna takiego podzialu zysku, a
nadto wspominala o tym, ze 60% zysku mial zawsze otrzymywaé¢ K. W.. Na brak sformalizowania takich regul
rozliczen miedzy stronami wskazuja réwniez wzajemne rozliczenia stron z tytulu wezeéniej realizowanych projektow
(co potwierdza korespondencja e-mail zalaczona do pozwu na k. 59 i n.), a wskazujaca na wzajemne problemy z
ostatecznym rozliczeniem kosztow stron.

Nie jest tez jasno udowodniony wklad powoda w realizacje zaméwienia od (...). Powod co prawda skladal oferty
brandingu samochodéw nalezacych do floty (...)oraz wskazywal, iz to dzieki niemu strona pozwana uzyskala
kontrakt na realizacje tego zaméwienia. Swiadek K. J.zeznala, iz ,méwilo sie, ze powodd przyniést zlecenie od (...)Z
zaproponowanego przez powoda materialu dowodowego nie wynika aby to powdd zawarl przedmiotowa umowe.
Powo6d nie udowodnil nalezycie samego faktu wspoélpracy ze strona pozwana przy realizacji tego konkretnego
kontraktu. Przedkladal on rozliczenia zwigzane z uprzednimi zleceniami realizowanymi przez obie strony, jednak nie
dawalo to podstaw do ustalenia zasad wspdlpracy i rozliczenh w przypadku tej konkretnej umowy.

Nadto powod nie udowodnil w jakimkolwiek stopniu swych twierdzen o kosztach poniesionych na zawarcie kontraktu
z(...)(kwota 4.500 z}). Brak jest jakichkolwiek dowod6ow na okoliczno$¢, ze takie koszty zostaly w rzeczywistosci przez
niego poniesione ani czy byly to koszty konieczne dla zawarcia wskazywanej umowy, czy w jakikolwiek sposob wigzaly
sie z zawarciem tej umowy.

Z tych wzgledbw powddztwo nalezalo oddalié.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku Sad kierowal sie regula okre$long w
przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Tym samym powdd,
jako strona ktora w procesie ulegal, winien byl zwro6ci¢ stronie pozwanej poniesione przez nia koszty postepowania.
Na koszty zlozyl sie: kwota 2.400 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia kosztéw pelnomocnika bedacego radca prawna,
ustanowionego przez strone pozwang, kwote 17 zl tytulem zwrotu optaty Skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote
173 z} tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na zwrot kosztow stawiennictwa §wiadka — tj. lacznie kwote 2.590 zl.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyé¢ peln. Powoda;

3. kal. 2 tygodnie.



