Sygn. akt XV GC 851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2400 zl kosztow procesu.
Sygn. akt XV GC 851/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2012 roku strona powodowa (...) spdtka z o0.0.w W.domagala sie od strony pozwanej
(...) S.A.we W.zasadzenia kwoty 34749,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze na podstawie umowy faktoringu nabyla od E. M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), wierzytelno§¢ wobec strony pozwanej w lacznej kwocie 38000 zt (wraz z ustawowymi odsetkami) z tytulu
niezaplaconej faktury VAT nr (...)(z ktérej do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem). Strona pozwana
naleznoSci nie zaplacila, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 28 stycznia 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem i 2852 z} kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Strona pozwana zlozyla przede wszystkim zarzut potracenia wierzytelnoSci w kwocie 36471,92 zl, ktore
przystugiwaly jej wobec pierwotnego wierzyciela (E. M.), powolujac sie na art. 513 k.c. Zarzucila jednoczeénie, ze do
chwili otrzymania nakazu zaplaty (i odpisu pozwu) nic nie wiedziala o przelewie wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2012 roku (...) sp6tka z o0.0.w W.(faktor) zawarla z E. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)(klientem), umowe faktoringu, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie przez faktora ustug faktoringowych,
polegajacych na nabywaniu przez faktora wierzytelnosci klienta.



Zgodnie z umowg faktor mial nabywaé od klienta jego wierzytelnoéci wobec odbiorcow, powstale z tytulu dostaw
towaréw i ushug (§2 ust. 1). Ustalono takze, ze klient przenosi na faktora wszelkie prawa zwigzane z nabywanymi
wierzytelno$ciami oraz ze na faktora nie zostaja przeniesione zobowigzania klienta wynikajace z uméw handlowych,
w szczego6lnosci zobowigzania z tytulu rekojmi i gwarancji (§2 ust. 2).

Strony ustalily, ze umowa zostaje zawarta na czas nieokres$lony, z mozliwo$cig jej wezeéniejszego wypowiedzenia przez
kazda ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (§8 umowy).

(dowod: bezsporne;
umowa faktoringu z dnia 13.03.2012 roku z zalacznikiem — k. 11-13)

W dniu 19 kwietnia 2012 roku E. M., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...)(wykonawca), wystawila
fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyla (...) S.A.we W.(zamawiajacego) kwota 38000 zl z tytulu reklamy w magazynie
(...)w okresie od kwietnia do sierpnia 2012 roku.

Faktura VAT zostala podpisana i odebrana przez zamawiajacego w dniu 24 kwietnia 2012 roku.
(dowdd: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 141 59)

W dniu 24 kwietnia 2012 roku zostalo sporzadzone pismo (wystane w dniu 10 maja 2012 roku), w ktérym wykonawca
poinformowal zamawiajacego o zawarciu umowy faktoringu. Jednocze$nie wskazal, ze skutkiem tej umowy jest cesja
na rzecz faktora istniejacych i przyszlych wierzytelnosci wykonawcy.

(dowod: pismo z dnia 24.04.2012 roku z dowodem nadania — k. 15-16)

W okresie od maja do wrzeénia 2012 roku zamawiajacy ((...) S.A.we W.) obciazyl wykonawce (E. M., prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...)) fakturami VAT o nastepujacych numerach:

(...)z dnia 24 kwietnia 2012 roku na kwote 9713,45 z} z tytulu sprzedazy 135,64 m” kostki 6 cm P. w kolorze nero
(gat. I) wraz z transportem i rozladunkiem z terminem platnosci w dniu 8 maja 2012 roku;

(...)z dnia 25 kwietnia 2012 roku na kwote 9165,41 z1 z tytulu sprzedazy 67,97 m> kostki 6 cm P.w kolorze nero (gat.
I) i 144 sztuk grysu (...)25 kg wraz z transportem i roztadunkiem z terminem platno$ci w dniu 9 maja 2012 roku;

+ (...) z dnia 277 kwietnia 2012 roku na kwote 4459,12 z} z tytulu sprzedazy 810 sztuk (...) G. w kolorze grafitowym
(gat. I) wraz z transportem i rozladunkiem z terminem platnoSci w dniu 11 maja 2012 roku;

+ (...)z dnia 11 maja 2012 roku na kwote 6201,66 zl z tytulu sprzedazy 102 sztuk M. 80x80x8 w kolorze
antracytowym (gat. I) wraz z transportem i roztadunkiem z terminem platno$ci w dniu 25 maja 2012 roku;

+ (...)zdnia 11 maja 2012 roku na kwote 3825,30 zl z tytutu sprzedazy 60 sztuk M. 80x80x8 w kolorze antracytowym
(gat. I) wraz z transportem i roztadunkiem z terminem platnoéci w dniu 25 maja 2012 roku;

+ (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku na kwote 1384,98 zl z tytutu sprzedazy 200 sztuk wspornikéw do plyt tarasowych
(8 mm) wraz z transportem z terminem platno$ci w dniu 25 czerwca 2012 roku;

+ (...) z dnia 24 sierpnia 2012 roku na kwote 738 zl z tytutlu sprzedazy 24 sztuk palet drewnianych 1200x1000 z
terminem platno$ci w dniu 7 wrzeénia 2012 roku;

* (...) z dnia 28 sierpnia 2012 roku na kwote 153,75 zl z tytulu sprzedazy 5 sztuk palet drewnianych 1200x1000 z
terminem platno$ci w dniu 11 wrze$nia 2012 roku;



+ (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 roku na kwote 830,25 zt z tytulu sprzedazy 27 sztuk palet drewnianych 1200x1000
z terminem platno$ci w dniu 24 wrzeénia 2012 roku.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 50-58)

W dniu 13 wrze$nia 2012 roku zostalo sporzadzone pismo (wyslane w tym samym dniu), w ktérym faktor wezwal
zamawiajgcego ( (...) S.A. we W.) do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: pismo z dnia 13.09.2012 roku z dowodem nadania — k. 17-19)

W dniu 11 lutego 2013 roku odpis pozwu z zalagcznikami (w tym zawiadomieniem o przelewie wierzytelno$ci) zostal
doreczony (...) S.A. we W..

(dowdd: zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 35)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strone powodowa umowy faktoringu z E. M., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Poza sporem bylo takze to, ze E. M.oraz strona pozwana mialy w stosunku
do siebie wzajemne wierzytelnoSci. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy podniesiony
przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potrgcenia byt skuteczny (i spowodowal wygasniecie
zobowigzania strony pozwanej). Sporny byt takze fakt zawiadomienia strony pozwanej o przelewie wierzytelnosci.

Umowa faktoringu jest umowa nienazwana. Generalnie rzecz ujmujac jest swoista umowa przelewu wierzytelno$ci na
profesjonalnego przedsiebiorce dzialajacego na rynku finansowym. NajczeSciej oprocz elementow cesji wierzytelnosci
zawiera rowniez elementy dyskonta wierzytelnosci, umowy sprzedazy, jak rowniez umowy o $wiadczenie ustug.
Istota faktoringu sprowadza sie do nabywania wierzytelno$ci przystugujacych przedsiebiorcom wobec ich dtuznikow
(odbiorcow towarow lub ushug) przez wyspecjalizowane podmioty finansowe (najczeSciej banki), czyli tak zwanych
faktoréw, przed terminem ich platno$ci z potraceniem oplaty (prowizji) na rzecz faktora. NajczeSciej polega to na
tym, ze faktor wykupuje od faktoranta wierzytelnosci, w zamian wyplaca mu przed terminem ich wymagalnoSci
odpowiednia kwote (zaliczke), a od kwoty, na jaka opiewa wierzytelno$¢ odejmuje ustalone odsetki dyskontowe i
prowizje. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przelew dokonany w ramach umowy faktoringu regulowany jest co do
zasady przez przepisy kodeksu cywilnego dotyczace przelewu wierzytelno$ci (art. 509 i nastepne k.c.).

Przelew wierzytelnoSci polega na przeniesieniu prawa przyslugujacego wierzycielowi do zadania od dhluznika,
aby spehil §wiadczenie. Istotne przy tym jest, aby wierzytelno$¢ istniala oraz aby cedent byt uprawniony do
rozporzadzania nig. Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é¢ na osobe
trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwoéci zobowigzania. Wedlug §2
tego przepisu wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie
o zalegle odsetki. Zgodnie natomiast z art. 512 k.c. od chwili, w ktérej dluznik zostal poinformowany przez zbywce
o przelewie wierzytelno$ci badZ uzyskat o tym wiadomo$¢ z innego zrodla, zobowiazany jest Swiadczy¢ wylgcznie
na rzecz nabywcy, a $wiadczenie do rak pierwotnego wierzyciela nie bedzie skuteczne wobec nabywcy i nie zwolni
dluznika z zobowiazania.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako faktor nabyla od faktoranta (klienta E. M.) wierzytelnoS$ci przystugujace
faktorantowi od dluznikow w czasie obowigzywania umowy faktoringu. Wérdéd tych wierzytelnosci znalazly sie
wierzytelno$ci wobec strony pozwanej ( (...) S.A. we W.) z tytulu zawartej przez nia umowy o §wiadczenie ustug
reklamy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona pozwana w zaden sposob nie kwestionowala waznoéci i skutecznosci
umowy faktoringu, podobnie jak nabycia w jej ramach wierzytelnoéci dochodzonej pozwem. Strona pozwana nie



kwestionowala takze istnienia samej wierzytelnoSci, jej wysoko$ci oraz terminéw wymagalno$ci. Zaprzeczyta jedynie,
ze zostala zawiadomiona o przelewie.

Podstawowy skutek umowy faktoringu jest tozsamy ze skutkiem zwyklego przelewu, a wiec polega na przejéciu
wierzytelno$ci z majatku faktoranta do majatku faktora. Tym samym nastepuje zmiana wierzyciela i w miejsce zbywcey
wchodzi faktor bedacy nastepca prawnym (sukcesorem) zbywcy. Przelana wierzytelno$é nie zmienia swojej istoty,
zachowuje tozsamo$¢ (identyczno$é). (...) nabywa to samo prawo podmiotowe, ktore wezesniej przystugiwato zbywey,
a wiec korzysta z tych samych uprawnien, ktére wezesniej mial jego poprzednik. Nabywca za$ staje sie podmiotem
wylacznie uprawnionym do Zadania spelnienia §wiadczenia, czy tez ewentualnego rozporzadzania nig. Poprzedni
wierzyciel zostaje wykluczony ze stosunku zobowigzaniowego i nie moze skutecznie domagaé sie zaplaty na swoja
rzecz.

Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okresSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob roztozenia ciezaru dowodu. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddéw przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana przyznala, ze stronie
powodowej przystuguje wierzytelno$¢ dochodzona pozwem (ale podniosta zarzut potracenia), to w zakresie roszczenia
przedstawionego do potracenia ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala istnienia wzajemnej wierzytelnoSci wobec strony powodowej.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczyé, ze przepisy kodeksu cywilnego o potrgceniu nie zawieraja
wymagania, aby wierzytelnoéci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalnoéci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego oS§wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci



przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowigzek wykazania istnienia
przestanek warunkujacych skuteczne wygaéniecie wierzytelnosci dochodzonej przez strone powodowa (wskutek
dokonanego przez strone pozwana potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnosci przedstawionej do
potracenia, spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowiazku
$wiadczenia na rzecz strony powodowej.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelno$ci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potrgcenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokoSci nalezno$ci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza by¢ wzajemnie zobowigzani do §wiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym.

Zgodnie z art. 513 81 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Zgodnie za$ z §2 tego przepisu dluznik moze z przelanej
wierzytelno$ci potracié¢ wierzytelnoéc, ktora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero
po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy wierzytelnosé
przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Uregulowanie powyzsze stanowi szczegélny, przewidziany przepisem ustawy wyjatek od przyjetej w kodeksie
cywilnym dla potracenia zasady compensatio ex persona tertii fieri nequit. Wynika z niego bowiem mozliwo$¢
wystapienia przez dluznika przeciwko nabywcy wierzytelnoSci z zarzutem potracenia wierzytelnosci, pomimo ze
z chwilg dokonania cesji odpadla jedna z podstawowych przestanek potrgcenia, ktora jest tozsamo$¢ podmiotéw
potracanych wierzytelnoéci. Zarzut potrgcenia nalezy rozumieé¢ jako mozliwoé¢ doprowadzenia przez dluznika do
umorzenia cedowanej wierzytelnoSci, a w konsekwencji potracenia jej z wierzytelnoScia, ktéra przystuguje mu
wzgledem cedenta.

Nalezy przy tym odrdézni¢ mozliwo$¢ wystapienia dluznika przeciwko cesjonariuszowi z zarzutem dokonanego
potracenia od zachowania przez dluznika prawa potracenia wierzytelno$ci powstalej przed uzyskaniem przez
niego wiadomosci o przelewie, mimo po6zniejszego braku podstawowej przestanki potracenia, czyli wzajemnos$ci
wierzytelnoSci.

Mozliwo$é¢ potracenia z przelewang wierzytelnoScig dotyczy zatem wszystkich tych wierzytelno$ci, ktére powstaly
na rzecz dluznika w stosunku do zbywcy wierzytelno$ci do chwili uzyskania wiadomosci o cesji i ktore do tego
momentu staly sie potracalne, czyli wymagalne i zaskarzalne. Niezaleznie od tego ustawodawca przewidzial mozliwo$é
potracenia z cedowana wierzytelnoScia rowniez tych wierzytelnoéci, ktore staja sie wymagalne po otrzymaniu przez
dluznika zawiadomienia o przelewie, nie pdzniej jednak niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji, w tym takze
wierzytelno$ci nabytych przez dluznika po dokonaniu przelewu.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu strona pozwana dowiedziala sie o przelewie wierzytelnosci z chwilg doreczenia
jej odpisu pozwu, a zatem w dniu 11 lutego 2013 roku. Strona powodowa nie wykazala bowiem w zaden sposéb, aby



zawiadomienie o cesji z dnia 24 kwietnia 2012 roku (oraz wezwanie do zaplaty z dnia 13 wrze$nia 2012 roku) zostaly
wecze$niej doreczone stronie pozwanej. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dowody nadania przesylek pocztowych
nie sg dowodem ich doreczenia, zwlaszcza ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby zostala
zawiadomiona o przelewie wierzytelnoSci. Nalezy takze dodac, ze na doreczonej stronie pozwanej fakturze VAT nie
bylo zadnej wzmianki o ewentualnym przelewie wierzytelnos$ci (a co za tym idzie zmianie wierzyciela).

Tym samym nie ulega watpliwoSci, ze wymagalno§é wzajemnych wierzytelnosci (cedenta [klienta] wobec strony
pozwanej i strony pozwanej wobec cedenta) nastgpila przed powzieciem przez strone pozwana wiadomosci o
dokonanej cesji. Wierzytelno$¢ cedenta (a nastepnie strony powodowej) z faktury VAT nr (...) stala sie bowiem
wymagalna w dniu 19 czerwca 2012 roku, za$ wierzytelnoSci strony pozwanej odpowiednio (stopniowo) od dnia 9
maja do dnia 25 wrze$nia 2012 roku.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana mogla skutecznie potracié wierzytelnosci przystugujace
jej od cedenta (klienta E. M.), wynikajace z dolgczonych do sprzeciwu faktur VAT (ktérych wystawienia i wartosci
strona powodowa nie kwestionowata) z dochodzong przez strone powodowa wierzytelno$cia w kwocie 34749,92 zl
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 czerwca 2012 roku. Wskutek dokonanego potracenia wierzytelno$é
strony powodowej wygasta.

Sad na podstawie art. 207 §7 k.p.c. zwrécil pismo pelnomocnika strony powodowej z dnia 15 lipca 2013 roku. Zgodnie
bowiem z art. 207 §3 k.p.c. w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy Sad tak
postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wyda¢ postanowienie
na posiedzeniu niejawnym. Pisma przygotowawcze zlozone z naruszeniem art. 207 §3 k.p.c. podlegaja zwrotowi.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze pismo pelnomocnika strony powodowej nie zawieralo nawet wniosku
0 jego przyjecie.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze ostatecznie pismo z dnia 15 lipca 2013 roku nie mialo wlasciwie zadnego
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W pi§mie tym strona powodowa zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom
strony pozwanej, poza wyraznie przyznanymi. W ocenie Sadu nie bylo to jednak wystarczajace, aby uznaé, ze strona
powodowa zaprzeczyla istnieniu (i wysokoéci) faktur VAT wystawionych przez strone pozwang cedentowi (E. M.).
Nie mozna bowiem w odpowiedzi na przedstawione do potracenia roszczenia strony pozwanej (jak to uczynila strona
powodowa) jedynie zaprzeczy¢ wszystkim twierdzeniom powolanym w sprzeciwie, poza wyraZnie przyznanymi (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, III CSK 341/08, LEX nr 584753). Strona powodowa
powinna byla wyraZznie wskazac fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jesli
mialo to stluzy¢ obronie jej racji. Powinna takze szczegdlowo ustosunkowac sie do wszystkich twierdzen (zarzutow)
strony pozwanej, a tego w zaden sposdb nie uczynila.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze w pidémie strona powodowa zaprzeczyla jedynie, aby otrzymala od strony pozwanej
jakiekolwiek o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (gdy tymczasem o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone
dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty). Wskazala takze, Zze strona pozwana nie przedstawila zadnego pisma, z
ktoérego wynikaloby, ze zamo6wienie zostalo wykonane prawidlowo, a cedent uznaje zadluzenie wynikajgce z faktur,
ktore nie zostaly podpisane (jednocze$nie nie przeczac powyzszym okoliczno$ciom).

W ocenie Sgdu tak sformulowane zarzuty nie sg prawidlowe (i wystarczajace do odparcia zadania przedstawionego do
potracenia). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem) strony jest wypowiedzenie sie
co do faktéw przytoczonych przez strone przeciwna (czego strona powodowa zreszta nie uczynila, poza og6lnikowym
ilakonicznym stwierdzeniem, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony pozwanej). To do Sadu (a nie do strony)
nalezy natomiast ocena, czy strona powodowa (lub strona pozwana) udowodnila (wykazala) swoje twierdzenia
(zarzuty).



W ocenie Sadu strona pozwana wykazala okolicznoSci przytoczone w sprzeciwie od nakazu zaplaty (zarzut potracenia).
Jako dowody zasadno$ci zgtoszonego do potracenia roszczenia dolaczyla bowiem wystawione przez siebie faktury VAT
(ktorych istnieniu i wysokoSci strona powodowa nie zaprzeczyta).

Tym samym poniewaz strona powodowa wlasciwie nie ustosunkowata sie do zarzutow sprzeciwu (poza ogoélnikowym
stwierdzeniem w zwrdconym piSmie, ze zaprzecza wszystkim faktom), to Sad (nawet gdyby uznac, Ze nie byto podstaw
do zwrotu pisma z dnia 15 lipca 2013 roku), biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, i tak uznaltby
fakty przytoczone przez strone pozwang za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Trzeba takze w tym miejscu podkresli¢, ze zgloszony w zwroconym pismie z dnia 15 lipca 2013 roku wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. M. dotyczyl okolicznos$ci bezspornych (istnienia i wysokoéci
roszczenia strony powodowej), ktorych strona pozwana nie kwestionowala (poza zgloszonym zarzutem potracenia).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 498 k.c., art. 509 k.c., art. 513 k.c. oraz art. 735
k.c. wzw. z art. 750 k.c. i art. 535 k.c. powodztwo podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztoéw procesu, na ktore ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2400
zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).



