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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)(...) we W.

przeciwko B. K - (...) spdlce z 0.0. w T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC upr 127/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2012 roku strona powodowa (...)(...)we W.domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej B.K
- (...) spokki z 0.0.w T.kwoty 5417 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
laczyta ja ze strong pozwang umowa o wspoélpracy, na podstawie ktorej Swiadcezyta ushugi obstugi prawnej oraz umowa
zlecenia ryczaltowego, ktorej przedmiotem bylo dochodzenie wierzytelnosSci od dtuznika (...) spotki z o.0. w T.. Strona
powodowa wykonala zlecenie i uzyskala tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Zgodnie z umowa kazdorazowo wynagrodzeniem strony powodowej byly zasagdzone koszty zastepstwa procesowego i
egzekucyjnego, z wylaczeniem spraw zakonczonych wydaniem postanowienia o bezskuteczno$ci egzekucji. W ocenie
strony powodowej nalezaly sie jej przyznane koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym (3617 z}) i
w postepowaniu egzekucyjnym (1800 zl). Strona powodowa wystawila stronie pozwanej faktury VAT na powyzsze
kwoty, jednak strona pozwana ich nie zaplacita (mimo wezwania do zaplaty).

W dniu 12 lipca 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem i 1280 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim podniosta zarzut przedawnienia. Zarzucila takze, ze przedmiotowe faktury zostaly
przez strone powodowa wystawione po rozwigzaniu umowy laczacej strony, a tym samym strona powodowa nie
byla uprawniona do ich wystawienia. Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze wobec wydania postanowienia o
bezskutecznosci egzekucji strona powodowa nie mogla domagaé sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Strona
pozwana zglosila takze zarzut niewlasciwosci miejscowej tutejszego Sadu.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2009 roku (...)(...) we W.(kancelaria) zawarla z B.K - (...) sp6tka z 0.0.w T.(zleceniodawcg) umowe o
wspolpracy w zakresie obstugi prawnej. Przedmiotem umowy byla obsluga prawna polegajaca na zapewnieniu stalej
opieki prawnej przez wyznaczonego prawnika, udzielaniu telefonicznie badz za po$rednictwem poczty elektroniczne;j
porad prawnych z zakresu prawa gospodarczego, podatkowego i zamodwien publicznych, reprezentowaniu
zleceniodawcy w postepowaniu sadowym, egzekucyjnym i administracyjnym, sporzadzaniu pisemnych opinii
prawnych badz projektébw umoéw, wspomaganiu zleceniodawcy w toczacym sie postepowaniu podatkowym,
kontrolnym i karnoskarbowym, sporzadzaniu wraz ze zleceniodawca dokumentacji cen transferowych w przypadkach
wymaganych przepisami prawa podatkowego, zapewnieniu kompleksowej opieki nad procesem ubiegania sie
zleceniodawcy o udzielenie zamoéwienia publicznego, dokonywaniu audytéw ofert, sporzadzaniu protestow, odwolan
i skarg, udostepnianiu Biuletynu Informacyjnego Kancelarii zawierajacego publikacje o najistotniejszych kwestiach
prawno-gospodarczych, w szczegblnosci o nowych regulacjach prawnych oraz sporzadzaniu raz na trzy miesiace
raportow ze standw prowadzonych zlecen. Zgodnie z ustaleniami stron kancelaria zapewniala takze prewencje
i dochodzenie roszczen pienieznych polegajacych na negocjowaniu splat naleznoéci, umieszczaniu informacji o
zamiarze zbycia wierzytelnosci zleceniodawcy na Gieldzie Wierzytelnosci (...), weryfikowaniu danych o kontrahentach
zleceniodawcy w biurach informacji gospodarczej, pozyskiwaniu i udostepnianiu na rzecz zleceniodawcy dokumentow
rejestrowych opublikowanych w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz przekazywaniu zleceniodawcy pieczeci
prewencyjnej (81 pkt d).

Strony ustalily, ze kancelaria w ramach obslugi prawnej zapewni nielimitowang ilo§¢ porad z zakresu prawa
gospodarczego, podatkowego i zamdwien publicznych w godzinach od 8 do 16 bez dodatkowego wynagrodzenia (§2
pkt a).

Ustalono takze, ze zleceniodawca bedzie uiszczal na rzecz kancelarii stalg miesieczna oplate w wysokoSci okre$lonej w
tabeli oplat (850 zl), oplate za przyjecie zlecenia w wysokosci okreslonej w tabeli oplat oraz oplate sadowa w zleceniach,
w ktorych jest ona wymagana (§5 pkt a).

W zleceniach wymagajacych rozpoznania w postepowaniu zwyklym lub przekazanych przez sad do rozpatrzenia
w takim postepowaniu zarzadzeniem badz po skutecznym wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu, reprezentacja
zleceniodawcy przez kancelarie wymagala udzielenia wlasciwego pelnomocnictwa. Z dniem udzielenia tego
pelnomocnictwa kancelaria nabywala prawo do wynagrodzenia z tytulu oplaty na koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$éci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
jednakze nie nizszej niz 600 zt (§5 pkt d).

Kazdorazowo wynagrodzeniem kancelarii mialy by¢ réwniez zasadzone koszty zastepstwa procesowego i
egzekucyjnego, z wylaczeniem zlecen zakonczonych w kancelarii wydaniem postanowienia o bezskutecznej egzekucji
(85 pkt D).

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Rozwigzanie umowy wymagato formy pisemnej z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, liczonego od pierwszego dnia nastepnego miesiaca, pod rygorem
niewaznoéci (86 pkt a). Wypowiedzenie umowy nie bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem pelnomocnictwa
procesowego lub egzekucyjnego, a takze z zakonczeniem, wycofaniem badZ rezygnacja ze zlecenia (§6 pkt b). W
razie wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce kancelaria miala kontynuowaé realizacje przekazanych zlecen
na zasadach okre$lonych w umowie (§6 pkt c). Zakonczenie zlecenia mialo nastapi¢ w chwili wycofania zlecenia
badz rezygnacji zleceniodawcy ze zlecenia, sporzadzenia i przekazania zleceniodawcy opinii prawnej badz projektu
umowy, prawomocnego zakonczenia postepowania rejestrowego lub upadlo$ciowego (naprawczego), odzyskania
wierzytelno$ci przez zleceniodawce w toku negocjacji, postepowania sadowego i egzekucyjnego (z uwzglednieniem
§5 pkt p), uzyskania przez kancelarie informacji o rezygnacji z dochodzenia wierzytelnosci na drodze negocjacji,



postepowania sagdowego lub egzekucyjnego, wycofaniu zlecenia badzZ pelnomocnictwa do prowadzenia zlecenia przez
zleceniodawce (z uwzglednieniem §5 pkt p) lub nieudzielenia lub wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego lub
egzekucyjnego (§6 pkt d).

Zlecenie przekazane kancelarii na podstawie umowy nie moglo by¢ jednoczeSnie prowadzone przez inne firmy,
kancelarie prawne lub pelnomocnikéw (§7 pkt g).

Zgodnie z umowa wszelkie jej zmiany wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§7 pkt j).

Strony ustalily takze, ze Sadem wlasciwym do rozstrzygania spraw spornych, wynikajacych z niniejszej umowy, bedzie
Sad wtasciwy dla siedziby kancelarii.

(dowod: bezsporne;
umowa o wspoélpracy z dnia 12.02.2009 roku — k. 20-22;
pelnomocnictwo — k. 25)

W dniu 12 lutego 2009 roku zleceniodawca zlecil kancelarii prowadzenie postepowania sgdowego przeciwko (...)spolce
z 0.0. w T.o zaplate 164820 zl. Prowizja od odzyskanych naleznoSci na calym etapie prowadzenia zlecenia miala
wynosic 10%.

(dowod: bezsporne;
zlecenie ryczaltowe z dnia 12.02.2009 roku — k. 23-24;
pelnomocnictwo — k. 25)

W dniu 9 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Katowicach, Wydzial XIV Gospodarczy wydat nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktorym zasadzil od (...) spotki z 0.0. w T.na rzecz zleceniodawcy kwote 153750,39 zl
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w wysoko$ci 5539 zl (w tym kwote 3617 z kosztoéw zastepstwa
procesowego).

(dowod: bezsporne;
nakaz zaplaty z dnia 9.09.2009 roku — k. 27,
pismo z dnia 9.09.2009 roku — k. 26)

W dniu 10 grudnia 2009 roku pelnomocnik kancelarii (adwokat T. K.) ztozyt u komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tychach A. K.wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) spolce z 0.0. w T..

(dowod: bezsporne;
wniosek z dnia 10.12.2009 roku z pelnomocnictwem — k. 28-31)

Pismem z dnia 31 grudnia 2009 roku zleceniodawca wypowiedzial kancelarii umowe o stalej wspolpracy w zakresie
obstugi prawne;j.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 31.12.2009 roku — k. 62)

Umowa zostala rozwigzana ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2010 roku.



(dowdd: bezsporne)

Pismem z dnia 1 marca 2010 roku kancelaria potwierdzita zleceniodawcy fakt zakonczenia wspdlpracy. Jednoczeénie
namawiata do dalszego korzystania z jej oferty (na zasadzie zlecen doraznych).

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 1.03.2010 roku — k. 63)

Postanowieniem z dnia 31 marca 2010 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach przekazal
akta sprawy KM 2747/09 organowi administracyjnemu (naczelnikowi Urzedu Skarbowego w T.) w celu dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) spblce z 0.0. w T..

(dowdd: bezsporne;
postanowienie z dnia 31.03.2010 roku — k. 32)

W dniu 16 lipca 2010 roku zleceniodawca udzielit adwokatowi P. U.pelnomocnictwa w sprawie egzekucyjnej przeciwko
(...)spolce z 0.0. w T.. Pismem z dnia 6 sierpnia 2010 roku pelnomocnik zglosit swoj udzial w sprawie.

(dowod: bezsporne;
oplacone pelnomocnictwo z dnia 16.07.2010 roku — k. 38-39;
pismo z dnia 6.08.2010 roku — k. 37)

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 roku naczelnik Urzedu Skarbowego w T.umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko(...) spblce z 0.0. w T.z uwagi na jego bezskutecznosé.

(dowod: bezsporne;
postanowienie z dnia 6.12.2010 roku z dowodami odbioru — k. 34-36)
W dniu 29 sierpnia 2011 roku kancelaria wystawila zleceniodawcy faktury VAT o nastepujacych numerach:

+ (...) na kwote 5400 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych z terminem platnosSci okreSlonym na dzien 8 wrzeénia 2011
roku,

+ (...)nakwote 3617 zt z tytulu kosztéw procesowych do spraw w postepowaniu nakazowym na etapie egzekucyjnym
z terminem platno$ci okreslonym na dzien 8 wrzeénia 2011 roku.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 40-41)

Zleceniodawca odmowil zaplaty kwoty wskazanej w fakturach VAT wskazujac, ze koszty egzekucyjne oraz koszty
procesowe nie naleza sie kancelarii z uwagi na rozwigzanie umowy o wspoélpracy oraz bezskutecznoéé egzekucji.

(dowod: bezsporne;
pismo zleceniodawcy — k. 47)
Pismem z dnia 17 listopada 2011 roku kancelaria wezwala zleceniodawce do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi zleceniodawca ponownie odmowil zaplaty.



(dowdd: bezsporne;
wezwanie z dnia 17.11.2011 roku z dowodem nadania — k. 42-46;
pismo zleceniodawcy — k. 48)

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 roku naczelnik Urzedu Skarbowego w T.poinformowal kancelarie, ze w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko (...) spolce z 0.0. w T.zleceniodawca ustanowil pelnomocnika adwokata P.
U.(nie wypowiadajac pelnomocnictwa dla adwokata T. K.).

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 16.01.2012 roku — k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie istotne okolicznoéci faktyczne, a w szczegbdlno$ci fakt zawarcia
przez strony umowy o wspolpracy oraz co do zasady fakt jej wypowiedzenia (rozwiazania). Bezsporne bylo takze
zlecenie stronie powodowej dochodzenia roszczen od dluznika strony pozwanej oraz bezskuteczno$c egzekucji w
stosunku do dluznika. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy w §wietle obowigzujacej umowy
stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o zaplate kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym i
egzekucyjnym. Sporne bylo takze to, czy strona pozwana odstapila od umowy, czy ja wypowiedziala (rozwigzata) oraz
czy roszczenia strony powodowej ulegly przedawnieniu.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu sagdowym i egzekucyjnym.

Nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze wbrew zarzutom strony pozwanej nie odstgpila ona od umowy ze strong
powodowa (a przynajmniej takiej okoliczno$ci w zaden sposéb nie wykazala). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pisma
z dnia 31 grudnia 2009 roku nie mozna (w ocenie Sadu) traktowaé jak o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, ale
jedynie jako wypowiedzenie laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Tym samym do dnia 31 stycznia 2010 roku
strony niniejszego postepowania laczyla umowa o wspolpracy w zakresie obstugi prawne;j.

Z tego wzgledu nieuzasadniony byl podniesiony przez strone pozwang zarzut niewlaéciwosci tutejszego Sadu, skoro
strony w umowie ustalily, ze Sagdem wlasciwym do rozstrzygania spraw spornych (wynikajacych z umowy) bedzie Sad
wlaéciwy dla siedziby strony powodowe;j.

Chybiony byl takze zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 117 8§11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zagdania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniajg sie z uplywem lat
trzech. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118, wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest
— w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze
kodeksu cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy
sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 750 k.c. zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowal zatem
przepis art. 751 k.c. Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju. Strona powodowa dochodzita wynagrodzenia z tytulu
wykonanych czynnosci, ktérymi trudnila sie w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, co oznacza, ze termin
przedawnienia tych roszczen wynosilt dwa lata.

Strona powodowa zlozyla pozew w dniu 25 czerwca 2012 roku. W ocenie Sagdu wynagrodzenie z tytulu zasadzonych
kosztow zastepstwa prawnego (wskazane w dotaczonych do pozwu fakturach VAT) nie moglo sta¢ sie wymagalne z
chwilg rozwiazania umowy o wspoélpracy. Zgodnie bowiem z zawarta przez strony umowa w razie wypowiedzenia
umowy przez zleceniodawce (strone pozwang) kancelaria (strona powodowa) miala kontynuowaé realizacje
przekazanych zlecen na zasadach okre$lonych w umowie (a zadna ze stron nie wykazala, zeby zlecenie dochodzenia
nalezno$ci od dtuznika (...) sp6iki z 0.0. w T.zostalo weze$niej zakonczone).

Tym samym w ocenie Sadu wynagrodzenie z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego moglo staé¢ sie wymagalne
najwcze$niej w sierpniu 2010 roku, a wiec z chwila mozliwoéci powziecia przez strone powodowa wiadomosci o
udzieleniu przez strone pozwana pelnomocnictwa procesowego innemu podmiotowi (co mogloby by¢ przyczyna



wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, ewentualnie zlozenia o$wiadczenia o zakonczeniu zlecenia przez strone
powodowa). Biorgc powyzsze pod uwage, a takze fakt, ze w chwili powziecia takiej wiadomosci strona powodowa nie
rozwigzala (nie wypowiedziala) umowy ze strong pozwana ani nie zakonczyla zlecenia, wniesienie przez nia pozwu (w
czerwcu 2012 roku) definitywnie przerwalo bieg przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

Nie oznacza to jednak, Ze stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia dochodzonego
pozwem.

Zgodnie z §5 pkt 1 laczacej strony umowy wynagrodzeniem kancelarii (strony powodowej) mialy by¢ zasadzone koszty
zastepstwa procesowego i egzekucyjnego, z wylaczeniem zleceni zakonczonych w kancelarii wydaniem postanowienia
o bezskutecznej egzekucji. Trzeba przy tym przypomnieé, ze bezspornie wskutek wypowiedzenia umowy przez strone
pozwang (pismem z dnia 31 grudnia 2009 roku) zostala ona rozwigzana z dniem 31 stycznia 2010 roku. Jak juz jednak
wyzej wskazano w razie wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce (strone pozwang) kancelaria (strona powodowa)
miata kontynuowac realizacje przekazanych zlecen na zasadach okre§lonych w umowie (§6 pkt ¢). Niezaleznie od tego
wypowiedzenie umowy nie bylo rownoznaczne z wypowiedzeniem pelnomocnictwa procesowego lub egzekucyjnego,
a takze z zakonczeniem, wycofaniem badz rezygnacja ze zlecenia (§6 pkt b).

Tym samym (wbrew twierdzeniom strony powodowej) zlecenie dochodzenia naleznos$ci od dtuznika (...) sp6iki z o.o.
w T.obowiazywalo pomiedzy stronami co najmniej do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego (czyli do dnia
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wskutek bezskutecznos$ci egzekucji).

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, jakoby wskutek udzielenia pelnomocnictwa
innemu podmiotowi strona pozwana wycofala (zakonczyla) zlecenie udzielone stronie powodowej. Trzeba przy
tym podkresdli¢, ze umowa stron szczegdlowo regulowala spos6b wypowiedzenia umowy oraz zakonczenia zlecenia.
Strona powodowa jednak w zaden sposdb nie wykazala, aby zaistniala ktérakolwiek z przestanek automatycznego
(z mocy umowy) zakonczenia zlecenia (ani tym bardziej, ze zostalo zlozone stronie pozwanej o$wiadczenie o
zakonczeniu zlecenia). Jednocze$nie nalezy wskazaé, Ze strona pozwana nie wypowiedziala przeciez pelnomocnictwa
udzielonego przedstawicielowi strony powodowej, a zatem przedstawiciel strony powodowej (jako pelnomocnik) mog}
uczestniczy¢ na kazdym etapie postepowania egzekucyjnego (poprzez skladanie wnioskoéw czy zasieganie informacji
od organu egzekucyjnego).

Nie ulega wprawdzie watpliwoéci, ze zgodnie z §7 pkt g laczacej strony umowy zlecenie przekazane kancelarii na
podstawie umowy nie moglo byé jednocze$nie prowadzone przez inne firmy, kancelarie prawne lub pelnomocnikow,
jednak w ocenie Sadu w $wietle zawartej umowy naruszenie tego postanowienia nie skutkowalo automatycznym
zakonczeniem zlecenia, ale moglo jedynie by¢ przyczyna zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia o
wypowiedzeniu (rozwigzaniu) umowy lub zakonczeniu zlecenia (z winy strony pozwanej) lub stanowi¢ podstawe
ewentualnego roszczenia odszkodowawczego (oczywiScie tylko w razie zaistnienia szkody i pozostalych przestanek
odpowiedzialnos$ci kontraktowe;).

Skoro zatem zlozone przez strone pozwana zlecenie (dochodzenia roszczen od (...) spotki z 0.0. w T.) obowiazywalo
strony az do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wskutek bezskutecznos$ci egzekucji,
to zadanie przez strone powodowa zaplaty wynagrodzenia w postaci zasadzonych kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym bylo nieuzasadnione. Strony wylaczyly bowiem w umowie mozliwoéc
domagania sie tych kosztéw w przypadku zlecen zakoniczonych w kancelarii wydaniem postanowienia o bezskutecznej
egzekucji (85 pkt 1), co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Niezaleznie od powyzszego trzeba takze zauwazy¢, ze wynagrodzeniem kancelarii (strony powodowej) mialy byé
zasqgdzone koszty zastepstwa procesowego i egzekucyjnego. Strona powodowa jednak w zaden sposob nie wykazala,
aby koszty postepowania egzekucyjnego zostaly w ogole przyznane (bez wzgledu na fakt bezskutecznosci egzekucji).
Tym samym w ocenie Sgdu strona powodowa w ogble nie byta uprawniona do naliczenia stronie pozwanej kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.



W Swietle powyzszego nalezalo zatem przyjaé, ze strona powodowa nie miala zadnych podstaw (prawnych i
faktycznych), aby zadaé od strony pozwanej zaplaty kwoty 5417 zl, wynikajacej z dotaczonych do pozwu faktur VAT.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa w zaden sposob
nie wykazala, aby przystugiwalo jej wobec strony pozwanej roszczenie o zaplate kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu sadowym i egzekucyjnym. Dlatego tez na podstawie art. 734 §1 k.c. i 735 81 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i
art. 6 k.c. oraz laczacej strony umowy powodztwo nalezalo oddalié, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 zl,
ustalone zgodnie z §2 1 §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348).



