Sygnatura akt XV GC upr 1347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Kurnicki

Protokolant:Ewa Manowita

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko A. R.,, A. D., K. R.

o zaplate 9165,18 z}

zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 9165,18 zl (dziewieé tysiecy sto
sze$cédziesiqt pieé zI osiemnascie gr)

wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty

oraz kwote 1517 zl (jeden tysigc pieéset siedemnascie z}) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1200,00 zt
(jeden tysiac dwiescie zt) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt GC upr 1347/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia g lipca 2012 r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych A.
R., A.D.iK. R. prowadzacych Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. w formie sp6iki cywilnej solidarnie kwoty
9 165,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani nie
zaplacili calo$ci naleznoéci za zakupiony towar.

W dniu 27 lipca 2012 r. Sad wydal zgodny z zadaniem powoda nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani w sprzeciwie z dnia 28 sierpnia 2013 r. podniesli, ze pozew jest przedwczesny, poniewaz powdd nie wywigzal
sie z caloSci zobowigzania, jednoczeénie nie zanegowali istnienia swojego dlugu. Wnieéli ponadto o zasgdzenie od
powoda na ich rzecz kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwani w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zawarli z powodka umowe sprzedazy towaréw potrzebnych
do wyposazenia prowadzonej przez nich zakladu opieki zdrowotnej. Zakupiono towary za laczng kwote 16 183,63 zk.

(bezsporne (pozew - k. 3, sprzeciw - k. 27)

a ponadto dowdd:



- faktura VAT k. 4-5)

W dniu 22 marca 2012 r. oferta i faktura pro-forma zostaly wyslane przez strone powodowa droga mailowg.
(dowod:

- wiadomo$¢ e-mail — k.44,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 75

- zeznania $wiadka K. C. — k. 100)

Wraz z faktura pro-forma dotyczaca roszczenia objetego pozwem strona powodowa zlozyla odrebna oferte na kwote
8 503,68 zl (netto z rabatem) majaca dotyczy¢ wyposazenia sal chorych. Oferta ta nie zostala przyjeta przez strone
pozwana.

(dowod:

- oferta zawarta w wiadomo$ci e-mail — k. 48-49,

- zeznania $wiadka K. C. — k. 100)

Pozwani, tytulem zaliczki, dokonali cze$ciowej zaplaty w kwocie 6 600 zt w dniu 23 marca 2012 1.
(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 6)

Strona powodowa dostarczyla stronie pozwanej towar objety umowa sprzedazy.

(dowod:

- faktura VAT- k. 5-6,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 75

- zeznania $wiadka K. C. — k. 100)

Pozwana A. R. wdniu 28 maja 2012 r. w wyslala faksem do strony powodowej reklamacje, zadajac wymiany wadliwego
towaru na towar wolny od wad, wskazujac, ze dostarczony przez powodke papier toaletowy doprowadzil do zatkania
kanalizacji.

(dowdd: reklamacja — k. 50)

W odpowiedzi na reklamacje strona powodowa wystawila w dniu 4 czerwca 2012 r. fakture korygujaca, w ktorej
zmniejszyla nalezno$¢ o kwote 418,45 zl, odpowiadajaca warto$ci spornego towaru.

(dowod: faktura VAT korygujaca — k. 7)
W dniu 30 maja 2012 r. powddka wyslala do pozwanego wezwanie do zaplaty.
(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 8-9)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie ww. dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne. Ich
wiarygodno$¢ nie byla tez kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przeshuichania pozwanej A. R.. W ocenie
Sadu, przesluchanie pozwanej bylo zbedne, poniewaz okolicznoéci, ktére mialy by¢ przedmiotem tego dowodu,



w szczegblnoSci w kontekécie zarzutéw podnoszonych przez pozwanych w sprzeciwie, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Co wiecej strona pozwana zlozyla wniosek o przestuchanie jej w drodze pomocy sadowej przed Sadem
w Nowym Sgczu dopiero na koncowym etapie postepowania — w dniu 8 pazdziernika 2013 r., tj. na dwa tygodnie przed
ostatnig rozprawa a ponad miesiac po doreczeniu pozwanej wezwania na termin celem jej przestuchania. Sad zwraca
uwage, ze przed Sagdem w Nowym Sgczu byli wezesniej przestuchiwani §wiadkowie, a pozwana miala mozliwo$¢ juz na
tamtym etapie zlozy¢ wniosek o przestuchanie réwniez jej w ramach jednego postepowania przed sadem wezwanym.
Na zamiar pozwanej zeznawania przez nia bezposrednio przed tut. Sgdem wskazywal jednak wniosek pelnomocnika
pozwanej (k. 53), ktory wnosil o odroczenie rozprawy, aby pozwana mogla uczestniczy¢ w niej osobiscie. Pozwana
jednak nie stawila sie osobiScie na zadnej rozprawie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze wniosek o przestluchanie
pozwanej jest nie tylko zbedny, ale rowniez zmierzajacy do przedluzania postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcic¢ uwage na to, ze strona pozwana nie kwestionuje istnienia spornego roszczenia.
Strona pozwana podnosila, ze pozew jest przedwczesny, poniewaz powodka nie speknila calosci roszczenia. Bezsporny
jest fakt zawarcia umowy sprzedazy miedzy stronami jak i dostarczenie towaru widniejacego na fakturze VAT. W
ocenie Sadu Powoddka zgodnie z umowa wykonala swoje zobowiazanie dostarczajac wszystkie objete faktura towary.
Wystawiona przez powodke faktura VAT zostala w momencie dostarczenia towaru podpisana przez A. R.. Réwniez w
sprzeciwie strona pozwana nie negowala istnienia zobowigzania.

Zdaniem Sgdu, pozwani nie udowodnili, ze powodka nie spelila czeSci zobowigzania. Pozwani nie przedstawili
zadnego dowodu na braki w dostarczonym towarze, co wiecej nie wskazali nawet, o jakie braki mialoby chodzi¢.
Pozwani podniesli, ze zaméwionego towaru zabraklo na wyposazenie 12 sal. W ocenie Sadu, na zamo6wienie bedace
podstawa pozwu w ogodle nie wchodzily towary majace stanowié wyposazenie tychze sal. Sporne wyposazenie byto
objete odrebna oferta, ktora, jako ze nie zostala przyjeta przez strone pozwana, nigdy nie doszla do skutku i ktéra nie
stanowi przedmiotu roszczenia.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na reklamacje, jaka zlozyla strona pozwana. W reklamacji podniesiono, ze cze$é
towaru objetego fakturg byla wadliwa. Powbddka zaakceptowala reklamacje wydajac fakture korygujaca, w ktorej
zmniejszyla dochodzone roszczenie o kwote odpowiadajgca wartoéci spornego towaru. Kwota ta nie stanowi
przedmiotu niniejszej sprawy, poniewaz powod nie wnosil o jej zasadzenie.

Sad biorgc to pod uwage uznal, ze roszczenie wynikajace z faktury VAT nr (...) bylo w pelni uzasadnione i zastugiwato
na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 535 k.c. i 481 k.c. orzeczono jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku wydano w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.



