Sygnatura akt XV GC 1177/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Kurnicki

Protokolant:Malgorzata Muratow

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci J. M.

przeciwko T. K.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - (...) SAw W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od strony powodowej - Syndyka masy upadlosci J. M. na rzecz pozwanego T. K. kwote 4817 zl (cztery
tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zasgdza od strony powodowej - Syndyka masy upadloéci J. M. na rzecz interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego - (...) SAw W. kwote 2417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powobdka J. M. wniosta o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty 33964,44 zt z odsetkami i kosztami procesu,
wskazujac, ze na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego przewozu towaru w postaci napojow doszlo do ich
przemrozenia i powstania szkody objetej pozwem.

T.. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zgdaniami pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci zarzucajac, ze prawidlowo wykonat
umowe przewozu.

Na zadanie pozwanego o procesie zostal zawiadomiony ubezpieczyciel (...) SA w W., ktéry w dniu 21 stycznia 2011 .
zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W toku procesu ogloszono upadloéc¢ obejmujgca likwidacje majgtku powodki. Nastepnie do procesu wstapil Syndyk
masy upadlosci powodki (k . 253).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 17 grudnia 2009 r. powddka wystawila zlecenie transportowe skierowane do (...), ul. (...) w B. ze wskazaniem
kierowcy: D. K. (1), jego numeru dowodu osobistego, numeru rej. pojazdu. W zleceniu wskazano date zaladunku na



17 grudnia 2009 r. oraz miejsce zaladunku: D., Z.. Wskazano tez miejsce roztadunku: PW M. we W., rodzaj towaru:
napoje oraz wysoko$¢ wynagrodzenia: 430 zt + VAT i termin platnosci: 30 dni.

(dowod:
- zlecenie transportowe nr 09/12/534, k. 10)

Wystawienie zlecenia bylo poprzedzone rozmowa poprzez komunikator S. pomiedzy dzialajacym z upowaznienia
powddki M. M. (1) a dzialajacym z upowaznienia pozwanego A. L. (1). W trakcie tej rozmowy M. M. przekazal A. L.
m.in., ze rozladunek ma nastapié tego samego dnia co rozladunek do godz. 17. Zapewnil tez, Ze zaladunek i rozladunek
"ida sprawnie". Rozmowa zakonczyla sie o godz. 11:54.

dowdd:

- zapis rozmowy z dnia 17-12-20009, k. 11

- zeznania $wiadka M. M. (1), k. 98

- zeznania $wiadka M. M. (3), k. 105

- zeznania $wiadka A. L. (1), k. 227

Pozwany zlecil wykonanie przewozu innemu podmiotowi dzialajagcemu pod nazwa Ustugi (...).
dowdd:

- zlecenie transportowe pozwanego, akta szkody (...). (...)

Kierowca D. K. na miejsce zaladunku przyjechat o godz. 12:08 i wyjechal "zaladowany" ok. godz. 14:30.
dowdd:

- o$wiadczenie D. K., k. 12

- zeznania $wiadka D. K., k. 226

- odwzorowanie zapiséw tachografu pojazdu, k. 40

- zestawienie czasu aktywnoSci kierowcy (na podstawie zapisow tachografu), k. 125

W dniu 17 grudnia 2009 r. warunki drogowe byly trudne, temperatura byla ujemna. Kierowca D. K. przez 15 min. nie
byl w stanie wyjecha¢ spod miejsca zaladunku. Miejscami poruszat sie na trasie z predkoécia 10-15 km/h.

dowdd:

- zeznania $wiadka D. K., k. 226

- informacja meteorologiczna, k. 138

Pracownicy hurtowni powo6dki nie wiedzieli o transporcie zleconym przez M. M..
dowdd:

- zeznania $wiadka M. M. (3), k. 107



Na miejsce roztadunku kierowca dojechat o godz. 18:36, gdzie zastal zamknieta brame wjazdowa do zakladu powddki.
Pracownik ochrony poinformowat kierowce, ze zaklad powodki jest juz zamkniety i bedzie otwarty nazajutrz od godz.
7:00.

dowdd:

- o$wiadczenie D. K., k. 12

- zeznania $wiadka D. K., k. 226

- odwzorowanie zapiséw tachografu pojazdu, k. 40

- zestawienie czasu aktywno$ci kierowcy (na podstawie zapisoOw tachografu), k. 125

Samochéd z fadunkiem znajdowat sie przed zakladem powddki w ciggu nocy z 17 na 18 grudnia 2009 r.
dowdd:

- o$wiadczenie D. K., k. 12

- zeznania $wiadka D. K., k. 226

W nocy z 17 na 18 grudnia 2009 r. panowala temperatura ujemna do minus 14,2 st. C, odczuwalna do minus 20 st. C.
dowdd:

- informacja meteorologiczna, k. 138

- zeznania $wiadka M. M. (3), k. 105

- zeznania $wiadka D. K., k. 226

Na teren zakladu powodki kierowca wjechal w dniu 18 grudnia 2009 r. o godz. 7:27.

dowdd:

- o$wiadczenie D. K., k. 12

- zeznania $wiadka D. K., k. 226

- odwzorowanie zapisow tachografu pojazdu, k. 40

- zestawienie czasu aktywno$ci kierowcy (na podstawie zapisow tachografu), k. 125

W czasie roztadunku pracownicy powddki stwierdzili przemrozenie napojow, ktére powodowalo jego nieprzydatno§é
do dalszej sprzedazy z uwagi na to, ze byly to napoje gazowane. Ladunek zostal roztadowany do magazynu powo6dki
po godz. 14:00. Eadunek stanowil napoje Pepsi-Cola o wartosci 41436,61 zt brutto. Cena napojow zostala zaplacona
przez powddke.

dowod:
- protokoét z dnia 18.12.2009 1., k. 13
- faktury VAT z 30.11.2009 r. nr (...)1i (...), k. 15-16

- oéwiadczenie o kompensacie, k. 18



- zeznania $wiadka P. M., k. 97

- zeznania $wiadka M. M. (3), k. 105
- zeznania $wiadka D. K., k. 226

- zeznania $wiadka A. L. (1), k. 227

Powodka wezwala pozwanego do odbioru towaru przywiezionego w dniu 18 grudnia 2009 r. z zagrozeniem, ze
zutylizuje go na koszt pozwanego i ze wskazaniem "ceny za bezumowne skladowanie towaru" w wysokosci 20 zl za
dobe.

dowod:
- pismo powddki z 29.12.2009 1., k. 14

Notg ksiegowa z dnia 30 grudnia 2009 r. powodka obcigzyta pozwanego kwota 33964,44 zl tytulem odszkodowania
za szkode polegajaca na przemrozeniu towaru i wezwala do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 7 stycznia 2010 r.
Pozwany odmoéwil uznania roszczenia powodki.

dowbd:
- nota ksiegowa z 30 grudnia 2009 r., k. 22
- odpowiedzZ na note, k. 23

Zaklad powddki w okresie ktorego dotyczy niniejsza sprawa czynny byt od poniedzialku do pigtku od godz. 7:00
do 17:00 i w soboty od 7:00 do 13:00. Latem zaklad byl otwarty dluzej. Pracownicy ochrony nie wpuszczali na
teren zakladu samochodoéw, ktore przyjechaty po jego zamknieciu. W dniu 17 grudnia 2009 r. w hurtowni powodki
przebywali pracownicy powodki do godz. 18.

dowdd:

- zeznania $wiadka W. G., k. 96-97

- zeznania $wiadka P. M., k. 97

- zeznania $wiadka M. M. (3), k. 105

- zeznania $wiadka R. D., k. 305

- zeznania $wiadka J. K. zlozone w dniu 3 wrze$nia 2013 r.

Pozwany posiadal zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) SA. Ubezpieczyciel odmowit
powdbdce wyplaty odszkodowania wskazujgc m.in. ze pozwany dokonal zlecenia przewozu innemu podmiotowi,
czego nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa, natomiast przewoznik, ktory wykonywal przew6z odmowil przyjecia
odpowiedzialnoéci za szkode.

dowdd:
- pismo (...) SA z dnia 22.04.2010 r., akta szkody (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktore uznal za wiarygodne. Wskazaé
w szczegoblnodci nalezy, ze zeznania kierowcy D. K. i zapisy tachografu sa zgodne — wystepuja tylko nieznaczne
réznice w odniesieniu do oznaczenia czasowego poszczegélnych zdarzen, co jest zrozumiale biorac po uwage, ze



czlowiek nie zapamietuje takich danych z taka dokladno$cia jak maszyna. Zeznania §wiadka D. K. zostaly uznane za
wiarygodne roéwniez w zakresie, w jakim zeznal on o trudnych warunkach drogowych w dniu przewozu. Za uznaniem
wiarygodno$ci zeznan kierowcy w tym zakresie przemawia tez to, ze nie mial on powodu aby przedtuzaé transport.
Przeciwnie, kierowca réwniez byt Zywotnie zainteresowany tym, aby ladunek dowiez¢ w takim czasie, by zostal on
rozladowany. Przyjazd w momencie, gdy zaklad powodki byt juz zamkniety, wiazal sie dla kierowcy z koniecznoscia
spedzenia nocy w pojezdzie.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. M., ktory wyrazil przekonanie, ze
do uzgodnienia transportu doszlo juz ok. godz. 10 (k. 98). Przeczy temu zapis rozmowy (k. 11).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy przewozu miedzy stronami, do ktérej maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka wystepowala w tej umowie
w podwojnej roli, tj. zaréwno jako nadawca jak i odbiorca. O tym, ze powodke nalezy uwazaé rowniez za nadawce
przesylki Swiadcza zapisy faktur dolgczonych do pozwu (faktury VAT z 30.11.2009 r. nr (...)1i (...), k. 15-16). Wynika
z nich, ze powodka nabyla przewozone napoje juz 30 listopada 2009 r. i we wlasnym zakresie organizowala ich
transport. Za nadawce w tym kontekscie nie moze by¢ uwazany sprzedawca napojow — (...) SAw K.. Brak tez podstaw,
by za nadawce uzna¢ pozwanego.

Szkoda bedaca Zrodlem niniejszego procesu powstala w wyniku nalozenia sie dwoch okolicznoéci: 1) przewozu
napojéw gazowanych samochodem ciezarowym z plandeka przy ujemnej temperaturze otoczenia oraz 2) oczekiwanie
na rozladowanie tych napojow przez noc.

O odniesieniu do pierwszej z przyczyn znajdzie zastosowanie art. 65 Prawa przewozowego, ktory stanowi:

1. Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do
przewozu az do jej wydania oraz za opdZnienie w przewozie przesylki.

2. PrzewozZnik nie ponosi odpowiedzialno$ci okre§lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdZnienie
w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing
przewoznika, z wlasciwo$ci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowod, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu

przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznosci, cigzy na przewozniku.

3. Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci okres§lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie przesytki
powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn:

1)nadania pod nazwa niezgodna z rzeczywistoScia, niescisla lub niedostateczna rzeczy wylaczonych z przewozu lub
przyjmowanych do przewozu na warunkach szczego6lnych albo niezachowania przez nadawce tych warunkows;

2)braku, niedostatecznosci lub wadliwosci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich
naturalnych wlasciwosci;

3)szczegobdlnej podatnosci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych wlasciwosci;

4)tadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce;

5)przewozu przesylek, ktore zgodnie z przepisami lub umowsg powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikla z
przyczyn, ktérym miat zapobiec dozorca.

4. Jezeli przewoznik na podstawie okoliczno$ci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly
powstac wskutek co najmniej jednej z przyczyn okre§lonych w ust. 3, domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla.



Z przepisem tym skorelowany jest zapis art. 72 ust. 1 punkt 1 Pr. przew., z ktérego wynika, ze to nadawca
ponosi odpowiedzialno$é za szkode wynikla z wadliwego stanu przesylki, braku lub niewlaéciwego opakowania albo
nienalezytego wykonania czynno$ci ladunkowych.

Biorac pod uwage, ze przew6z dotyczyl napojow gazowanych i odbywal sie zima w czasie mrozu, nalezy stwierdzié,
ze to na powddce ciazyl obowiazek zadbania — chociazby przez zgloszenie odpowiedniego zadania w zleceniu
transportowym - by napoje te byly przewozone w samochodzie w ktérym utrzymywana jest odpowiednia temperatura
(tj. w chlodni). Jak wynika z ww. przepisow przewoznik nie ma obowigzku podejmowania dzialan w tym zakresie, w
szczegoblnosci kwestie niedostatecznosci lub wadliwosci ,,opakowania” czy

szczegblnej podatnosci rzeczy na szkode wskutek naturalnych wlasciwosci nie moga byé¢ podnoszone przeciwko
przewoznikowi.

Drugg przyczyna postania szkody byla konieczno$é¢ oczekiwania na rozladunek przez noc w czasie mrozu. W ocenie
Sadu réwniez w tym zakresie odpowiedzialno$é spoczywa na powodce. Powddka, za poSrednictwem M. M., zlecita
transport swojego ladunku ze Z. do W.. Zlecenie nastgpilo kilka minut przed godz. 12 z ustnym wskazaniem, ze
rozladunek ma nastgpi¢ do godz. 17. Przewoznik ustnie zostal tez zapewniony, ze zaladunek przebiegnie sprawnie.
Pojazd do zaladunku zostat podstawiony juz o godz. 12:08, jednakze zaladunek trwal ok. 2,5 godziny — trudno zatem
uznac, ze przebiegal sprawnie. Przy warunkach drogowych panujacych w dniu przewozu nie powinno dziwi¢, ze pojazd
ciezarowy nie przebyt drogi ze Z. do W. w 2,5 godz. lecz w czasie ok. 4 godz. Tymczasem pracownicy powodki nie
wiedzieli o transporcie i nie oczekiwali go, co stanowi oczywiste zaniedbanie osoby, ktore ten transport w imieniu
powodki zlecita. Za zaniedbania osoby dzialajacej w imieniu powddki odpowiada powodka.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny powstania szkody lezaly po stronie powo6dki a nie
pozwanego jako przewoznika.

Na marginesie nalezy réwniez odnotowa¢ brak udowodnienia przez strone powodowa iloéci przemarznietych
napojow. Jedyny dowod w tym zakresie to karta przekazania odpadu (k. (...) akt szkody) — dowdd ten nie jest jednak
wystarczajacy do ustalenia iloci przemarznietych napojow, ktéra byta kwestionowana przez pozwanego.

Z uwagi na to, na podstawie wskazanych przepisoéw oraz art. 6 ke, orzeczono jak w p. I wyroku.

O kosztach w pp. I1i III orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 107 zd. ost. kpc.



