Sygnatura akt XV GC 1107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 listopada 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Kurnicki

Protokolant:Ewa Manowita

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. we W.

przeciwko J. M.

o zaplate 3800,00 zl

zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3800 zl (slownie: trzy tysigce osiemset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2012 r. do dnia zaplaty i wraz z kwota 1476,20 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XV GC 1107/12

UZASADNIENIE

I. Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione
i dowodow, na ktorych sie oparl.

Po zlozeniu oferty przez pozwanego i prezentacji trzech agregatoréw w siedzibie strony powodowej strona powodowa
w dniu 30 grudnia 2010 r. zakupila od pozwanego agregat pradotworczy o mocy maksymalnej (...) kVA za cene 3800
z} brutto. Strona powodowa odebrala urzadzenie i uiécila cene.

(bezsporne)

Pismem z dnia 10 stycznia 2010 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego o wadzie urzadzenia, wskazujac, ze
uleglo ono awarii po 6 godzinach pracy, oraz w zwigzku z uzgodniona z pozwanym samodzielng wymiana stabilizatora
napiecia ustalono, ze urzadzenie nie posiada tabliczek znamionowych, zabezpieczenie 10 A i miernik wskazuja na
zamontowanie pradnicy o mocy (...)kVA (zamiast (...) kVA). Jednocze$nie strona powodowa wezwala pozwanego
do dostarczenia brakujacych dokument6éw technicznych urzadzenia oraz odeslala agregat pozwanemu do naprawy.
Pismem z dnia 7 marca 2011 r. pozwany poinformowal strone powodowa, ze przekazal stronie powodowej cala
dokumentacje otrzymana od producenta urzadzenia i ze innej nie posiada.

(dowod:
- pismo z dnia 10 stycznia 2010 1., k. 19
- list przewozowy, k. 20

- pisma pozwanego, k. 161 60



- zeznania $wiadkow J. K., W. F., W. C., k. 92-95)

Pozwany w trakcie naprawy urzadzenia stwierdzil, ze przyczyna nieprawidlowej jego pracy byl brudny bak i
zanieczyszczony uklad paliwowy.

(dowdd:
- Zeznania pozwanego na rozprawie 28-05-2013)

Po otrzymaniu urzadzenia od pozwanego po dokonanej naprawie strona powodowa pismem z dnia 8 marca 2011 r.
ponownie wskazala na wady urzadzenia oraz jego niezgodno$é z zamowieniem.

Urzadzenie nie bylo uzywane przez strone powodow3.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. strona powodowa zwrocila uwage pozwanemu, ze nie dokonal wymiany
urzadzenia i nie dostarczyt brakujacej dokumentacji oraz zakreslila 10-dniowy termin na dostarczenie urzadzenia
sprawnego i zgodnego z zamoéwieniem. Podobne Zadanie zawarto w pi$mie z 8 grudnia 2011 r.

Pismami z dnia 19 paZdziernika i 21 grudnia 2011 r. pozwany zwroécil sie o dostarczenie mu urzadzenia na serwis
gwarancyjny.

Pismem z dnia 23 grudnia 2011 r. strona powodowa o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy sprzedazy, zazadala zwrotu
kwoty 3800 zl i wskazala, ze urzadzenie mozna odebraé w kazdy dzien roboczy w siedzibie strony powodowe;.

(dowod:

- korespondencja stron, k. 21-29, 59

- zeznania $wiadkow J. K., W. F., W. C., k. 92-95)

Sprzedany stronie powodowej przez pozwanego agregator posiada istotne wady w postaci:

- zbyt niskiego zabezpieczenia

- zbyt slabego silnika ((...)kW zamiast (...) kW)

- uszkodzenia uzwojenia

- budowy z podzespolow, ktore nie moga by¢ uzytkowane na terenie UE

- budowy, ktora powoduje, ze przegrzanie urzadzenia moze spowodowaé wybuch oparéw kleju i pozar
- braku prawidlowych dokumentéw dopuszczajgcych do obrotu.

Agregator nie jest zgodny z zaméwieniem strony powodowe;j.

(dowod:

- opinia bieglego mgr. inz. T. K., k. 124-129)

I1. Wskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

W sprawie nie przeprowadzono dowodu, ktéremu Sad odmoéwilby wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej. Sad ustalil
powyzszy stan faktyczny na podstawie ww. dowodow, ktére uznal za wiarygodne i ktérych wiarygodno$c nie byla
kwestionowana przez strony.



III. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zadaé obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz
wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze sprzedane przez pozwanego urzadzenie ma wady i ze wady te s3 istotne.
Strona powodowa miala zatem prawo odstapi¢ od umowy z pozwanym, w szczeg6lnoéci, Ze pozwany jeden raz
naprawial sprzedane przez siebie urzadzenie.

Zgodnie z art. 560 § 2 k.c., jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny
sobie nawzajem zwroécic otrzymane $wiadczenia wedtug przepisoéw o odstapieniu od umowy wzajemne;.

Pozwany zobowigzany jest zatem do zwrotu otrzymanej ceny i ma prawo odebraé¢ swoje urzadzenie od strony
powodowej (przy czym to ostatnie uprawnienie nie byto przedmiotem sprawy).

Art. 481 k.c. stanowi:

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w wyroku.
Orzeczenie o kosztach wydano na zasadzie art. 98 k.p.c., ktory stanowi m.in.:

§ 1. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

§ 3. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na zasadzong kwote skladaja sie: oplata od pozwu — 195 zl, wynagrodzenie bieglego — 664,20 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 617 zk.



